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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Ein Asylfolgegesuch respektive ein Mehrfachgesuch im Sinne von Art. 111c AsylG liegt
vor, wenn an die nachtragliche Anpassung einer ur- springlich fehlerfreien in Rechtskraft
erwachsenen Verfliigung neue erheb- liche Griinde in Bezug auf die Flichtlingsei genschaft
geltend gemacht wer- den. Ein Wiedererwagungsgesuch liegt demgegentiber vor, wenn an
die urspriingliche fehlerfreie Asyl- und Wegwei sungsverfiigung nachtraglich eingetretene
Wegwei sungshindernisse auftreten (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 f.). Vorliegend machen die
Beschwerdeflihrenden geltend, es bestiinden neue erhebliche Tatsachen und Beweismittel,
die ihre FlUchtlingseigenschaft zu begriinden verméchten. Demnach hat die Vorinstanz —
was von den Be- schwerdefihrenden indes auch nicht bestritten worden ist — die Eingabe
vom 21. November 2023 zu Recht als Mehrfachgesuch im Sinne von Art. 111c AsylG
behandelt.
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E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist — unter Vorbehalt der nachfolgenden Ausfihrungen — einzutreten.

E.14



Anders als einer Beschwerde gegen einen Wiedererwdgungsentscheid (vgl. Art. 111b Abs.
3 AsylG) kommt der vorliegenden Beschwerde gegen den Entscheid tber ein

M ehrfachgesuch aufschiebende Wirkung zu (vgl. Art. 111c AsylG). Auf den Antrag auf
Anordnung einer superprovisorischen Massnahme (Anordnung eines Vollzugsstopps) ist
deshalb mangels Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten.

E.15

Mit Blick auf den Antrag um Beizug der vorinstanzlichen Akten ist auf die Untersuchungs-
und Sachverhaltsfeststellungspflicht des Bundesver- waltungsgerichts zu verweisen (vgl.
auch Bst. | des Sachverhalts). Dem Bundesverwaltungsgericht liegen die vorinstanzlichen
Akten vor.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder
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(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

In seiner Verfligung vom 22. Januar 2024 fuhrte das SEM zur Begriin- dung des
ablehnenden Entscheids an, die wesentlichen Vorbringen des Mehrfachgesuchs seien
bereits anlasslich des ersten Asylverfahrens be- handelt worden. Darin sei festgestellt
worden, dass vom Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative auszugehen sei. Daran



vermdge auch der neu geltend gemachte Auftritt im Rahmen der Videokonferenz vom 15.
Mai 2023 nichts zu andern, zumal eine innerstaatliche Fluchtal ternative nach wie vor
bestehe und sich die Beschwerdeftihrenden durch einen Wegzug von Cali alfaligen
Verfolgungsmassnahmen seitens der AGC ent- ziehen konnten. An der Videokonferenz
hatten neben Personen, die auf- grund der sozialen Unruhen Kolumbien verlassen hétten,
auch Vertreter der aktuellen kolumbianischen Regierung teilgenommen. Es sei — ange-
sichts der Teilnahme von 23 weiteren Personen, die sich in einer vergleich- baren Situation
wie der Beschwerdefiihrer 1 befinden wirden — schwer vorstellbar, dass bewaffnete
Gruppierungen die Beschwerdefihrenden und die weiteren Teilnehmenden aufgrund der
Videokonferenz verfolgen und ausfindig zu machen versuchen wirden. Dain Kolumbien
derzeit keine Post-AUC-Gruppe mit einer landesweiten Struktur existiere, die Uber eine
landesweite Présenz und Kontrolle verfiige und die geltend gemachten
Verfolgungsmassnahmen lokal oder regional begrenzt seien, erscheine es den
Beschwerdeftihrenden zumutbar, in einen anderen Landesteil zu zie- hen und Schutz zu
beantragen. Es sai ausserdem davon auszugehen, dass Kolumbien grundsétzlich schutzfghig
und schutzwillig sei. Schliess- lich bleibe festzuhalten, dass die neue kolumbianische
Regierung Gewalt- taten im Zusammenhang mit den sozialen Protesten im Jahr 2021 aufar-
beite, der durch den Beschwerdefiihrer 1 unterstiitzte Kandidat José Al- berto Tejada
Echeverry gewéhlt worden sei und die Drohungen gegen die
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weshalb kein anhaltendes V erfolgungsinteresse seitens der Paramilitérs vorliegen dirfte.

E.5.2

In ihrer Beschwerde wiederholten die Beschwerdeftihrenden weitge- hend ihre VVorbringen
des Mehrfachgesuchs vom 21. November 2023. Die Vorinstanz habe in der angefochtenen
Verfligung nicht erwéagt, dass einer der Schwerpunkte der Videokonferenz vom 15. Mal
2023 insbesondere der mangel hafte staatliche Schutz in Kolumbien gewesen sai. Es sei
somit nicht vom Bestehen el nes funktionierenden Justizsystems auszugehen. Der fehlende
Schutzwille beziehungswei se die fehlende Schutzfahigkeit habe sich vorliegend dadurch
manifestiert, dass ihnen zwar Schutz ver- sprochen worden sei, sie diesen jedoch nie
erhalten hétten. Entgegen der Einschétzung des SEM sei er — der Beschwerdefuhrer 1 — zur
Videokonfe- renz aufgrund seiner politischen Bekanntheit eingeladen worden, was seine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung belegen wirde. Es sei daher davon auszugehen,
dass er und seine Familie bel einer Ruckkehr nach Kolumbien erneut in den Fokus seiner
Verfolger geraten wirde. Bel der AGC handle es sich um elne der mé&chtigsten kriminellen
Organisationen in Kolumbien, die in 90 Prozent des Staatsgebiets aktiv sei. Dadie verblei-
benden Regionen unter der Kontrolle von FARC-Dissidenten stehen wir- den, sei eine
innerstaatliche Flucht- beziehungsweise Aufenthaltsalterna- tive weder maglich noch
zumutbar.

E.6.1

Nach Durchsicht der Akten stellt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass es den
Beschwerdeftihrenden nicht gelungen ist, erhebliche Griinde vorzutragen, welche ihre
Flichtlingseigenschaft zu begriinden vermégen. Esist mit der Vorinstanz einig zu gehen,
dass die Teilnahme des Beschwer- defiihrers 1 an der Videokonferenz vom 15. Mai 2023
nichts am Bestehen einer innerstaatlichen Aufenthaltsalternative zu &ndern vermag. Auch
ist aufgrund der Teilnahme an der Konferenz nicht auf eine besondere politi- sche



Exponiertheit des Beschwerdefiihrers 1 zu schliessen. Das Gericht stellt erneut fest, dass
trotz der teilweise besorgniserregenden Entwicklung verschiedener krimineller
Organisationen in Kolumbien zurzeit keine Post- AUC-Gruppe mit einer nationalen
Struktur existiert, die Uber eine landes- weite Présenz und Kontrolle verfigt (vgl. zu den
Présenzen der AGC, Post- AUC und GDO’s: Defensoria de Pueblo, Alerta Temprana N°
004-2022, Documento de Advertencia por Proceso Electoral 2022, S. 27 ff., <

https://al ertasstg.blob.core.windows.net/al ertas/004-22.pdff >, abgeru- fen am 27.2.2024).
Folglich ist weiterhin nicht davon auszugehen, dass die
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Beschwer- defiihrenden in einem anderen Landesteil suchen und ausfindig machen wird.
Auch das bereits wahrend des ersten Asylverfahrens vorgetragenen Argument, digjenigen
Landesteile, in welchen die AGC nicht aktiv sei, wir- den von
Post-FARC-EP-Gruppierungen kontrolliert, verfangt nicht, zumal die
Beschwerdefiihrenden zu keinem Zeitpunkt eine Verfolgung durch
FARC-Dissidentengruppen geltend gemacht haben.

E.6.2

Nach dem Gesagten |&sst sich weder aus den Vorbringen im Rahmen des vorliegenden

M ehrfachgesuchs noch aus den damit neu eingereichten Bewelsmitteln schliessen, den
Beschwerdefiihrenden drohe im Heimat- staat eine fliichtlingsrechtlich relevante
Verfolgung. Das SEM hat folglich zu Recht deren Flichtlingseigenschaft verneint und das
Mehrfachgesuch abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrenden verfligen insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821
Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Ausléndersin den
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Abs. 3AIG).



E.822

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E. 823

Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.824

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es den Beschwerdefihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Ge- fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Ver- fahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG recht- méssig.

E.825

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den
Akten Anhaltspunkte daflr, dass sie fiir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéaren. Gemass der Praxis des Euro-

péi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-
Anti-Folterausschusses miissten die Beschwerdefihrenden eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den
vorstehenden Ausfuhrungen gelingt ihnen das nicht. Auch die allgemeine Menschen-
rechtssituation in Kolumbien I&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht
als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der
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vOlker- rechtlichen Bestimmungen zulassig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.1

In Kolumbien herrscht weder Krieg oder Birgerkrieg noch eine Situ- ation allgemeiner
Gewalt, aufgrund derer eine Rickkehr generell unzumut- bar wére (vgl. hierzu die Urtelle



des BV Ger D-908/2021 vom 11. Oktober 2021 E. 7.4.2 m.w.H; D-4959/2022 vom 29.
November 2022; D-4941/2022 vom 29. November 2022; D-5435/2022 vom 21. Dezember
2022 E. 9.3.1).

E.83.2

In der Beschwerde machen die Beschwerdefiihrenden geltend, der VVollzug der
Wegweisung sei unzumutbar, da sie sich bel einer Riickkehr nach Kolumbien vor ihren
Peinigern verstecken mussten. Ausserdem stelle eine Riuckkehr eine Gefahrdung des
ohnehin instabilen Gesundheitszu- stands des Beschwerdefiihrers 1 dar; gemass
eingereichtem Sprechstun- denbericht vom 3. November 2023 sei er auf ein stabiles
Behandlungsset- ting in der Schweiz angewiesen.

E.833

Bereitsin seinem Urteil D-2760/2022 vom 16. Mérz 2023 stellte das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass keine individuellen Griinde ge- gen einen
Wegweisungsvollzug sprechen (E. 8.4.2 f.). Auch die neu vorge- brachten gesundheitlichen
Beschwerden des Beschwerdefiihrers 1 — er werde mit nicht weiter spezifizierten
angstl6senden Medikamenten behan- delt — vermdgen keine medizinische Notlage zu
begrinden.

E.834

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch zum Zeitpunkt des
vorliegenden Urteils a's zumutbar.

E.84

Die Beschwerdeftihrenden 1-4 verfiigen Uber einen gultigen Reise- pass; betreffend die
Beschwerdefiihrerin 5 obliegt es den Beschwerdefiih- renden, sich bei der zustandigen
Vertretung des Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Weg- weisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG) (Art.
83 Abs. 2 AIG).
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E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen, soweit da- rauf einzutreten ist.

E. 10

Mit vorliegendem Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschl ossen, wes- halb sich der
Antrag auf Edition der vorinstanzlichen Akten as gegen- standslos erweist. Sollten die
Beschwerdefiihrenden weiterhin ein Inte- resse an der Einsicht in die vorinstanzlichen
Akten haben, steht esihnen frei, beim SEM ein erneutes Gesuch um Akteneinsicht zu



stellen. Fur die beantragte Edition der Akten des Migrationsamtes des Kantons (...) haben
sich die Beschwerdefuhrenden an die kantonalen Behdrden zu wenden.

E. 111

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, dadie
Beschwerde gemaéss den vorstehenden Erwagungen al's aussichtsl os zu bezeichnen war und
es damit an elner gesetzlichen Vo- raussetzung von Art. 65 Abs. 1 VwV G fehlt.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insge- samt Fr. 2'000.— festzusetzen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungs- gericht [VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv néchste Seite)
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