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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgiltig, ausser - wasin casu nicht zutrifft - bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens
des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art.
52 VwVG). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwrdigung der Vorbringen ergibt, dass die Griinde, die fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der ARK [EMARK] 2004 Nr. 1 E. 5 S. 4 ff., mit weiteren Hinweisen).

E.41

Das BFM erachtete die im dritten Asylgesuch geltend gemachten Ausreisegriinde des
Beschwerdefiihrers als den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3
AsylG nicht gentigend. Dieser Einschétzung ist im Ergebnis beizupflichten. Den
Rechtsmitteleingaben sind keine stichhaltigen Entgegnungen zu entnehmen, die geeignet
waren, eine Anderung der angefochtenen Verfiigung hinsichtlich der Fliichtlingseigenschaft
und des Asyls herbeizufUhren.

E.42

Der Beschwerdefuhrer begriindete auch sein drittes Asylgesuch hauptsachlich mit der
Wehrdienstverweigerung und der Furcht vor diesbeziglicher Bestrafung. Eine allféllige
Strafe wegen Refraktion oder Desertion stellt indes gemass konstanter Rechtsprechung
grundsétzlich keine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG dar. Es gehort zu den legitimen
Rechten eines Staates, seine BUrger zum Militardienst einzuberufen und zur Durchsetzung
der Wehrpflicht strafrechtliche oder disziplinarische Sanktionen zu verhangen (vgl.
EMARK 2004 Nr. 2 E. 6b.aa S. 16). Alsflichtlingsrechtlich relevant gilt eine Bestrafung
dann, wenn der Wehrpflichtige aus einem Grund nach Art. 3 AsylG mit einer hheren
Strafe zu rechnen hat (sog. Politmalus), oder wenn die Einberufung zum Wehrdienst darauf
abzielt, den Wehrpflichtigen in volkerrechtlich verponte Handlungen zu verstricken.
Wehrpflichtige Manner werden in der Tlrkel aufgrund der Staatsangehorigkeit und ihres
Jahrgangs fur das Militér aufgeboten, ohne dass dieser Verpflichtung eine asylrechtlich
relevante Verfolgungsabsicht des Staates zugrunde liegen wirde. Eine allfallige Bestrafung
des Beschwerdef Uhrers wegen Wehrdienstverwei gerung ware mithin als asylrechtlich nicht
relevant zu qualifizieren. Kurdische Refraktare haben ihrer Ethnie wegen nicht generell
strengere Strafen im Sinne eines "Malus" zu beflrchten. Aufgrund der Aktenlage besteht
kein Grund zur Annahme, dass ein allfélliges Verfahren gegen den Beschwerdefihrer, der
kein eigenes, ihn speziell exponierendes politisches Profil aufweist, aus anderen als
militérstrafrechtlichen Griinden angehoben und er hérter al's andere Dienstverweigerer
bestraft wirde. Auch bestehen keine Anhaltspunkte fur eine drohende Verstrickung in
volkerrechtswidrige Handlungen. Andere Griinde fir eine behérdliche Suche als die
Wehrdienstverweigerung vermochte der Beschwerdefiihrer mit der vagen Andeutung, es
lagen zwar solche vor, jedoch kdnne er diese nicht nennen beziehungsweise sich nicht an
diese erinnern, nicht darzulegen, zumal er auch entgegen seiner Ankiindigung keinerlei
diesbeziigliche Beweise einreichte. Eine begriindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
seiner eigenen Person vermochte er auch mit dem Hinweis auf eine Festnahme seiner
Wohnpartner anlasslich einer Razziain einer anderen Wohnung nicht darzulegen. Eine
diesbeziiglich mangel hafte Sachverhaltsabklarung durch das BFM liegt nicht vor und der
Antrag des Beschwerdefiihrers um Riickweisung der Sache zur Neubeurteilung ist



abzuwei sen.

E.43

Der BeschwerdefUhrer konnte somit keine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Er erfiillt die Fllchtlingselgenschaft nicht,
weshalb das Bundesamt das Asylgesuch vom 20. Mé&rz 2008 zu Recht abgewiesen hat.

E.5

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Der BeschwerdefUihrer
verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthal tsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde daher zu Recht angeordnet
(vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733, BVGE 2008/34 E. 9.2 S. 510).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Geméss standiger Rechtsprechung sind die genannten drei Bedingungen fir einen
Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung - Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit,
Unmaoglichkeit - alternativer Natur. Sobald eine davon erfillt ist, ist der Vollzug a's
undurchfthrbar zu betrachten und die weitere Anwesenheit der betroffenen Person in der
Schweiz geméss den Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. BVGE
2009/51 E. 5.4 S. 748). Gegen eine allféllige Aufhebung dieser vorl&ufigen Aufnahme steht
dem weggewiesenen Asylsuchenden wiederum die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht offen (Art. 112 AuG i.V.m. Art. 84 Abs. 2 AuG). In diesem
Verfahren wére dann der Wegweisungsvollzug vor dem Hintergrund samtlicher

V ollzugshindernisse von Amtes wegen nach Massgabe der in diesem Zeitpunkt
herrschenden Verhaltnisse zu prufen.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer machte geltend, der Wegweisungsvollzug sei aus gesundheitlichen
Grunden nicht zumutbar.

E.6.2.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegwei sung fur Auslanderinnen und
Auslénder unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748,
BVGE 2009/41 E. 7.1 S. 576 f.; Botschaft zum Bundesgesetz tiber die Auslénderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818). Betreffend die medizinische Notlage ist auf
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu schliessen, wenn eine notwendige

medi zinische Behandlung im Heimat- oder Herkunftsstaat nicht zur Verfligung steht und
die Ruckkehr zu einer raschen und | ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des
Gesundheitszustands der betroffenen Person fuhrt (vgl. BV GE 2011/50 E. 8.3, BVGE
2009/2 E. 9.3.2, EMARK 2003 Nr. 24 E. 5aund b).



E.6.2.2

Den Akten zufolge leidet der Beschwerdeflihrer an einer mittelgradigen depressiven
Storung (Chronifizierungstendenz) mit (...) und bedarf entsprechender fachérztlicher
Behandlung. Die Erkrankung nahm anfangs 2011 eine derart gravierende Form an, dass der
Beschwerdefuhrer wéhrend sieben Monaten stationér behandelt werden musste. Seit dem
Austritt aus der Klinik H. Ende August 2011 befindet er sich in ambulanter
psychiatrischer Behandlung und bedarf zur Herstellung eines normalen Funktions- und
Aktivitétsniveaus einer langerfristigen psychotherapeutischen Behandlung. Angesichts
dieses Krankheitsbildes ist der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers im
gegenwartigen Zeitpunkt als nicht zumutbar zu erachten. Die drohende Gefahr einer
Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung ist zwar nicht asylrelevant, sie wirkt sich aber
in einem so erheblichen Masse auf den Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers aus,
dass eine konkrete Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu bejahen ist. Der
Beschwerdefiihrer hat seit mehreren Jahren mit schweren psychischen Problemen zu
kadmpfen. Die Erkrankung hat sich zunehmend verschlimmert und chronifiziert. Aufgrund
der Aktenlage ist davon auszugehen, dass er weiterhin einer kontinuierlichen
psychiatrischen Behandlung bedarf. Ob eine | lickenlose und adaquate Behandlung des
Beschwerdefiihrersim Falle einer Rlckschaffung in die Turkei gewahrleistet ware, ist
fraglich. Psychotherapeutische Behandlungen sind zwar grundsétzlich auch in der Tlrkel
maoglich. Vorliegend kann aber nicht ausgeschlossen werden, dass es zu einer
Behandlungslticke kommen kénnte, selbst wenn eine Behandlung des Beschwerdefiihrers
auch wahrend der Verbissung einer alfalligen Strafe wegen Wehrdienstverweigerung und -
sollte er a's diensttauglich eingestuft werden - der Absolvierung des Militérdienstes
maoglich sein sollte. Mit Blick auf das Krankheitshild ist al's Uberwiegend erstellt zu
erachten, dass bei einer jetzigen zwangsweisen Riickschaffung des Beschwerdeftihrers eine
erhebliche Verschlechterung seines Gesundheitszustands eintreten und eine
Behandlungsliicke eine ernsthafte Gefahr fir seine Gesundheit darstellen kénnte. Eine
Ruckkehr in die Turkei ist ihm deshalb im heutigen Zeitpunkt nicht zuzumuten.

E.6.2.3

Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefuhrers erweist sich somit aufgrund seiner
Erkrankung im gegenwaértigen Zeitpunkt als nicht zumutbar (Art. 83 Abs. 4 AuG). Die
Voraussetzungen fur die Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme sind erfillt. Umstande im
Sinne von Art. 83 Abs. 7 AuG, die einer vorlaufigen Aufnahme entgegenstehen wiirden,
lassen sich den Akten nicht entnehmen.

E.7

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten insoweit gutzuheissen, als sie den Vollzug der
Wegweisung betrifft. Die Ziffern 4 und 5 des Dispositivs der Verfligung des BFM vom 14.
Januar 2011 sind aufzuheben und die Vorinstanz ist anzuweisen, den Beschwerdefthrer
wegen gegenwartiger Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in der Schweiz vorlaufig
aufzunehmen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

E.8

Zufolge Unterliegensim Asyl- und Wegwei sungspunkt geht das Bundesverwaltungsgericht
von einem halftigen Durchdringen des Beschwerdefiihrers aus. |hm wére damit
grundsétzlich ein entsprechend ermassigter Anteil der Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 VWVG). Daihm indes am 16. Mérz 2011 die unentgeltliche Prozessfihrung im



Sinnevon Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde und nach wie vor von seiner Bedurftigkeit
auszugehen ist, ist von der Kostenerhebung abzusehen.

E.9

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines teilweise Obsiegensin
Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) eine praxisgemass um die Halfte reduzierte Entschadigung fir die
ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Eine K ostennote wurde
bisher nicht zu den Akten gereicht. Auf das Nachfordern einer solchen kann indes
verzichtet werden, da sich der notwendige V ertretungsaufwand aufgrund der Akten
hinreichend zuverlassig abschétzen l&sst (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Der Antrag in der
Rechtsmitteleingabe, es sei zur Nachreichung einer Kostennote Frist anzusetzen, ist
entsprechend abzuweisen. Gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren
(Art. 8-13 VGKE) ist dem Beschwerdefuhrer zu Lasten der Vorinstanz eine um die Hélfte
reduzierte Parteientsch&digung von insgesamt Fr. 900.- zuzusprechen. (Dispositiv néchste
Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



