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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.13

Die vorinstanzliche Verfligung ist in deutscher Sprache gehalten, weshalb gestiitzt auf Art.
37VGGi.V.m. Art. 33aAbs. 2 VWV G das vorliegende Urteil in deutscher Sprache ergeht.

E.14

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Das
Bundesverwaltungsgericht kann auch in solchen Féllen auf die Durchfihrung des
Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden



(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht geregelter
Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die verfligende Behérde grundsétzlich kein
Anspruch besteht. Gemass herrschender Lehre und standiger Praxis des Bundesgerichts
wird jedoch aus Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger
Anspruch auf Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE 136 |1 177 E. 2 S. 181 f., mit weiteren
Hinweisen). Danach hat die zustandige Behorde eine selbst getroffene Verfligung in
Wiedererwagung zu ziehen, wenn sich der rechtserhebliche Sachverhalt seit dem
urspriinglichen Entscheld beziehungsweise seit dem Urtell der mit Beschwerde angerufenen
Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise verandert hat und mithin die ursprtinglich
fehlerfreie Verfligung an nachtraglich eingetretene Verénderungen der Sachlage anzupassen
Ist. Sodann kénnen auch Revisionsgrinde im Sinne von Art. 66 Abs. 2 VWV G enen
Anspruch auf Wiedererwagung begriinden, sofern sie sich auf eine in materielle Rechtskraft
erwachsene Verflgung beziehen, die entweder unangefochten geblieben oder deren
Beschwerdeverfahren mit einem formellen Prozessurteil abgeschlossen wordenist. Ein
solchermassen als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch zu bezeichnendes Rechtsmittel ist
grundsétzlich nach den Regeln des Revisionsverfahrens zu behandeln.

E.3.2

Auf ein Wiedererwagungsgesuch ist nicht einzutreten, wenn lediglich eine neue Wirdigung
der beim friiheren Entscheid bereits bekannten Tatsachen herbeigefiihrt werden soll oder
Grunde angefiihrt werden, die bereits in einem ordentlichen Beschwerdeverfahren gegen
die fruhere Verfiigung hétten geltend gemacht werden kénnen. Ausserdem fallt eine
Wiedererwagung dann nicht in Betracht, wenn zu deren Begrindung lediglich
unsubstantiierte Behauptungen aufgestellt werden und aus der Rechtsschrift die
tatséchlichen Anhaltspunkte, die auf das V orliegen eines Wiedererwagungsgrundes
hindeuten sollen, nicht ersichtlich sind. Hingegen ist auf ein Gesuch einzutreten, wenn die
gesuchstellende Person Tatsachen vorbringt, die an sich geeignet sein kdnnten, zu einem
anderen Entscheid zu fihren. Ob sie auch tatséchlich gegeben und auch geeignet sind, im
konkreten Fall zu einer anderen Betrachtungsweise zu fuhren, ist Gegenstand der
materiellen Prifung der Eingabe (vgl. zum Ganzen Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 25 E. 4.2 S. 227 f., EMARK
2003 Nr. 17 E. 2aund b S. 103 f. mit weiteren Hinweisen, EMARK 2003 Nr. 7 E. 4aS. 44).

E.41

Zur Begriindung des Wiedererwagungsgesuchs fuihrte der Beschwerdeftihrer im
Wesentlichen aus, dass er im ordentlichen Asylverfahren die Griinde, weshalb man ihn
nicht in sein Heimatland zurtickschicken dirfe, ausfuhrlich und mit Beweisdokumenten
dargelegt habe, wobel dennoch unverstandlicherweise der Vollzug der Wegweisung
angeordnet worden sei. Der Sachverhalt sei sowohl vom BFM als auch vom
Bundesverwaltungsgericht nicht mit der nétigen Sorgfalt untersucht und es seien keine
Massnahmen zur Prifung der eingereichten Beweismittel angeordnet worden. Bisher noch
nicht gewurdigt worden sei der Umstand, dasser am (...) Vater desKindes E.

geworden sei. Seit der Schwangerschaft begebe er sich regelméssig zur Kindsmutter und
seiner zukinftigen Ehefrau F. , geb. (...) N (...), und wolle mit ihr einen



gemeinsamen Haushalt errichten, weshalb er ihre Adresse al's Zustelladresse gewahlt habe.
Sie und der gemeinsame Sohn seien im Besitze einer Aufenthaltsbewilligung
(B-Bewilligung). Die Kinderschutzkonvention gebiete es klar, dass vom Vollzug der
Wegweisung abzusehen sei und er deshalb vorlaufig aufgenommen werden misse.
Ausserdem sai das Kindeswohl zu beachten und die Entwicklung des Kindes bestmdglich
zu gewéhrleisten. Ein Kind dirfe nicht gegen den Willen seiner Eltern von diesen getrennt
werden. Der Beschwerdeflhrer berief sich dabei auf Art. 8 der Konvention vom 4. No-
vember 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101),
Art. 3Abs. 1, Art. 6 Abs. 2 und Art. 9 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November
1989 uber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107), Art. 44 Abs. 1 AsylG sowie auf Art. 1a
Bst. eder Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311).

E.4.2

Das BFM hielt in seinem abwelsenden Wiedererwagungsentscheid fest, dass eine
Wiedererwagung eines Entscheids grundsétzlich ausgeschlossen sei, wenn einzig eine neue
rechtliche Wirdigung von bereits bekannten Tatsachen oder eine neue Beurteilung von
Rechtsfragen angestrebt werde, weshalb auf den Teil, in welchem der Beschwerdefihrer
lediglich Urteilskritik austibe, nicht eingegangen werde. Sodann erwachse ihm aus der
Kindesanerkennung gestitzt auf Art. 44 Abs. 1 AsylG und Art. 8 EMRK kein Anspruch auf
vorlaufige Aufnahme. Das Kind sel lediglich im Besitze einer B-Bewilligung. Ausserdem
erstaune, dassin der Mitteilung der Kindsanerkennung vom (...) seine Personalien
eingetragen worden seien, obwohl er bisher keine heimatlichen Ausweisdokumente zu den
Akten gereicht habe. Insofern er aus der Kindesanerkennung einen Anspruch auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels zu begriinden versuche, habe er sich an die zusténdige
Auslanderbehdrde zu wenden.

E.43

Der Beschwerdefuhrer wiederholte in seiner Beschwerde - abgesehen von erneuten
Ausfuhrungen zur Unzulassigkeit und Unzumutbarkeit zum Vollzug der Wegweisung nach
Kongo (Kinshasa) - die im Wiedererwagungsgesuch angefihrten Vorbringen, weshalb
diesbeziiglich auf die Akten zu verweisen ist.

E.51

Als neuen, seit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3791/2011 vom 22.
November 2012 eingetretenen Sachverhalt macht der Beschwerdefiihrer geltend, er habe
am (...) dasam (...) geborene Kind E. als Sohn anerkannt. Dieses Kind verfligein
der Schweiz Uber eine B-Bewilligung. In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass sich
die Geburt vor Erlass des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts D-3791/2011 vom 22.
November 2012 ereignete und dem Beschwerdefihrer somit - unbeachtlich der erfolgten
Anerkennung - dieser Sachverhalt schon bekannt gewesen sein dirfte, fihrte er doch aus,
dass er schon wéahrend der Schwangerschaft sich regelméssig zu seiner zuklnftigen Ehefrau
und Mutter seines Kindes begeben habe. Dies wurde jedoch im vorgehenden Verfahren mit
keinem Wort erwahnt. Im Wiedererwagungsgesuch wird nicht begriindet, weshalb dieser
Umstand nicht schon damals dem Bundesverwal tungsgericht mitgeteilt wurde. Im
Nachfolgenden ist zu prifen, ob die Anerkennung seines Sohnes, der hier eine
Aufenthaltsbewilligung besitzt, in wiedererwagungsrechtlicher Hinsicht relevant ist.

E.5.2



Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG hat das BFM bei der Anordnung des Vollzugs der
Wegweisung den Grundsatz der Einheit der Familie zu beachten. Die Bestimmung von Art.
44 Abs. 1 AsylG geht, wie bereitsin EMARK 1995 Nr. 24 festgestellt wurde, Uber die
Tragweite von Art. 8 EMRK hinaus und beinhaltet, dass die vorlaufige Aufnahme des einen
Familienmitglieds in der Regel auch zur vorl&ufigen Aufnahme dessen Familie fuhrt (hierzu
EMARK 1998 Nr. 31 E. 8c, EMARK 1995 Nr. 24 E. 9, die sich hierfur freilich noch auf
Art. 17 Abs. 1 AsylG in der Fassung gemass Ziff. | des BB vom 22. Juni 1990 Uber das
Asylverfahren [AS 1990 938], welcher inhaltlich indessen Art. 44 Abs. 1 AsylG entspricht,
beziehen). In personeller Hinsicht umfasst der Begriff der Familie dabel den Ehepartner und
die minderjahrigen Kinder, wobei der in dauerhafter ehedhnlicher Gemeinschaft |ebende
Partner dem Ehepartner gleichzustellen ist (EMARK 1995 Nr. 24 E. 7). Beziiglich des
geltend gemachten Anspruchs auf Einheit der Familieist festzustellen, dass ein solcher auf
Art. 44 Abs. 1 2. Halbsatz AsylG basierender Anspruch besteht, solange das Verfahren des
Ehegatten respektive des in ehedhnlicher Gemeinschaft |ebenden Partners nicht
abgeschlossen ist beziehungsweise dieser Uber ein mit dem Asylverfahrenim
Zusammenhang stehendes Anwesenheitsrecht verfigt (EMARK 1995 Nr. 24 E. 11b,
EMARK 1998 Nr. 31, EMARK 1999 Nr. 1, EMARK 2002 Nr. 7).

E.53

Die Kindsmutter, F. , wurde zwar im Rahmen der humanitéren Aktion 2000 mit
Verfigung vom (...) vorlaufig in der Schweiz aufgenommen. Aktuell ist sie indessen im
Besitz einer am (...) erteilten Aufenthaltsbewilligung (B-Bewilligung) und verfiigt somit
nicht Gber ein aus dem AsylG abgel eitetes Anwesenheitsrecht, weshalb sich der
Beschwerdefihrer nicht auf den Grundsatz der Einheit der Familie geméass Art. 44 Abs. 1
AsylG berufen kann.

E.54

Gemass Art. 8 EMRK hat jede Person das Recht auf Achtung ihres Familienlebens. Auf den
Schutz von Art. 8 EMRK koénnen sich dabel zunédchst die Mitglieder der Kernfamilie
berufen, mithin die Ehegatten und ihre minderjahrigen Kinder; gemass Rechtsprechung der
ARK, welche vom Bundesverwal tungsgericht weitergefihrt wird, sind sodann
Konkubinatspartner den Ehegatten gleichgestellt. Andere nahe Angehdrige kbnnen
einbezogen werden, wenn besondere Griinde fur die Familienvereinigung sprechen, mithin
ein Abhangigkeitsverhaltnis gegeben ist (BV GE 2007 Nr. 47, mit weiteren Hinweisen).
Unter gewissen Umstanden l&sst sich aus Art. 8 EMRK ein Anspruch auf Erteilung einer
Anwesenheitsbewilligung ableiten, da es genannten Artikel verletzen kann, wenn einem
Auslander, dessen Familienangehérige hier weilen, die Anwesenheit in der Schweiz
untersagt und damit das Familienleben vereitelt wird (vgl. BGE 126 11 335 E. 2.1 S. 339).
Ein Familienmitglied muss dabei Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht (das Schwei zer
Burgerrecht, eine Niederlassungsbewilligung oder eine Aufenthaltsbewilligung, die
ihrerseits auf einem festen Rechtsanspruch beruht) verfiigen (vgl. dazu BGE 130 |1 281 E.
3.1S.285f.,,BGE 12911 193 E. 5.3.1S. 211, BGE 126 Il 335E. 2aS. 339f., BGE 126 |
377 E. 2b S. 382 ff., mit weiteren Hinweisen).

E.55

Der Beschwerdefuhrer machte geltend, dass es sich bei F. um seine zukinftige
Ehefrau handelt und er diese vor als auch nach der Geburt des gemeinsamen Sohnes
regel méassig besuche. Diese Behauptungen wurden weder substantiiert dargelegt noch



genauer ausgefihrt. Aufgrund der dirftigen Aussagen kann in casu nicht mit Sicherheit von
einer gefestigten Beziehung zwischen dem Beschwerdefiihrer, seinem Sohn sowie der
Kindsmutter ausgegangen werden. Inwiefern ein besonderes Abhangigkeitsverhdtnis
besteht, wurde nicht begriindet. Unbesehen dieser Ausfiihrungen ist vorliegend wesentlich,
dass Sohn E. nicht im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung ist, auf deren
Verlangerung ein Anspruch besteht, weshalb der Beschwerdefuihrer daher auch gestuitzt auf
Art. 8 EMRK nichts zu seinen Gunsten ableiten kann. Mit einem Vollzug der Wegweisung
wird auch dasin Art. 12 EMRK festgelegte Recht auf Eheschliessung nicht eingeschrankt,
steht es dem Beschwerdefiihrer doch offen, seine diesbeziiglichen Bemihungen vom
Ausland aus fortzusetzen. Ein allfélliges Ehevorbereitungsverfahren in der Schweiz ist
grundsétzlich auch dann méglich, wenn die Brautleute nicht in der Schweiz wohnhaft sind
(vgl. Art. 62 ff. der Zivilstandsverordnung vom 28. April 2004 [ZStV, SR 211.112.2)).

E.5.6

Betreffend das Beschwerdevorbringen, das Kindeswohl sel vorliegend zu berticksichtigen,
Ist festzustellen, dass sich gemass Rechtsprechung des Bundesgerichts aus Art. 9 und 10
KRK in Bezug auf die Erteilung von fremdenpolizeilichen Bewilligungen keine gerichtlich
durchsetzbaren Anspriiche entnehmen lassen (vgl. BGE 126 |1 377 E. 5d S. 391 f. mit
Hinweisauf BGE 124 |1 361 E. 3b S. 367). Dem Beschwerdefihrer ist es unbenommen, den
Kontakt auch im Rahmen eines Besuchsrechts zu seinem Kind aufrecht zu erhalten. Ebenso
steht esihm frei, bel der zustandigen Ausl@nderbehdrde um Erteilung einer Bewilligung
nachzusuchen.

E.5.7

In der Beschwerde wird erneut in Bezug auf den Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefiihrers nach Kongo (Kinshasa) eingegangen. Esist indessen nicht ersichtlich,
inwiefern diese Vorbringen Gegenstand des vorliegenden Wiedererwagungsverfahrens sein
konnten. Bereitsim Urtell D-3791/2011 vom 22. November 2012 setzte sich das
Bundesverwal tungsgericht diesbeziglich vertieft auseinander und erachtete den Vollzug der
Wegweisung als zuldssig, zumutbar und moglich. Esist daher auf diese Vorbringen nicht
weiter einzugehen und auf genanntes Urteil zu verweisen, zumal keine Umstande
vorgebracht werden, die diesbezliglich auf eine wesentlich verénderte Sachlage schliessen
liessen. Qualifizierte Griinde, die das erwahnte Urtell als fehlerhaft erscheinen lassen,
waren in einem allfalligen Revisionsverfahren zu prifen.

E.58

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass sich keine wesentlich veranderte Sachlage
prasentiert, welche eine Wiedererwégung rechtfertigen wirde.

E.6

Aus den Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.71

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass sein
Begehren al's aussichtslos zu gelten hat. Damit ist eine der kumulativ zu erflllenden

V oraussetzungen nicht gegeben. Zudem wurde eine Bedurftigkeit lediglich behauptet,



indessen nicht belegt. Dem Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist
daher nicht stattzugeben.

E.7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 1200.- (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG).

E.7.3

Aufgrund des Entscheids in der Sache erweisen sich die Gesuche um Aussetzung des
Wegweisungsvollzugs sowie um Erlass des K ostenvorschusses als gegenstandsl os.
(Dispositiv néchste Seite)
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