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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.4

En I'occurrence, le SEM n'a pas examiné les motifs d'asile invoqués par I'intéressé en
rapport aux événements qu'il aurait vécus a Bagdad, considérant que celui-ci disposait d'une
possihilité de fuite interne a B. . Dansla décision attaquée, il aainsi limité son
examen aux seuls motifs qui auraient conduit a son départ de cette ville en juin 2013, avant
de conclure - sans méme étayer son argumentation - que ceux-ci n'étaient pas déterminants
en matiére d'asile. Invité par le Tribunal a se déterminer plus particuliérement sur les
risques encourus par |e recourant en raison de ses activités exercées jusgu'en 2007 a
Bagdad, pour le compte des Américains, le SEM aestimé, dans sa réponse du 23 avril 2014,
gu'indépendamment de laréalité de tels risques, I'intéressé avait de toute facon une
possihilité de refuge interne dans le nord de I'lrak. Pour étayer son analyse, le SEM arelevé
queA. avait vécu aB. du 26 janvier 2013 jusqu'au début du moisdejuin
2013, chez sa soeur qui y était établie avec son époux et leurs enfants, ou I'intéressé n‘avait
rencontré aucun probléme particulier. |l a encore gjouté que I'intéressé n'avait pas rendu
vraisemblable qu'il risquait d'y subir une agression al'avenir, autrement dit qu'il n'était pas
fondé de se prévaloir d'une crainte fondée de futures persécutions.

E. 41

Cela étant, force est de relever que dans un arrét de principe ayant trait a un ressortissant
irakien d'ethnie arabe domicilié en dernier lieu a Bagdad, le Tribunal arappelé que la
gualité de réfugié ne pouvait étre déniée ala personne persécutée dans une partie d'un pays
gu'a condition que celle-ci dispose effectivement d'une possibilité de protection interne dans
une autre partie du pays. Une possibilité de protection interne doit étre niée si, au lieu dela
protection, I'intéressé se trouve en fin de compte dans une situation menagant son existence
(cf. ATAF 2011/51, consid. 8.5 et 8.6). Autrement dit, alalumiere de lathéoriedela
protection, I'admission d'une alternative de protection interne présuppose, d'une part, qu'il
existe, dans ce lieu, une infrastructure de protection efficace et que I'Etat soit disposé a
accorder protection ala personne persécutée dans cette partie du pays. D'autre part, celle-ci
doit pouvoir se rendre sur le lieu de protection, |également sans courir de risque démesuré,
et pouvoir sy établir en toute Iégalité. Enfin, il y alieu d'examiner de maniere individuelle
s elle peut obtenir une protection de longue durée sur ledit lieu. Pour cela, il convient de
tenir compte de la situation générale qui y regne et des circonstances particulieres
susceptibles de mettre en péril I'existence de I'intéressé. Pour pouvoir juger Sil peut étre
raisonnablement exigé du requérant qu'il sétablisse au lieu de protection interne et qu'il Sy
construise une nouvelle existence, il faut prendre en compte le contexte spécifique lié au



pays d'origine dans le cadre d'un examen individuel (cf. ATAF 2011/51 consid. 8.6).

E.4.2

Dans un autre arrét de principe, le Tribunal a également considéré qu'il ne pouvait étre
admis automatiquement que les Arabes et les autres Irakiens non kurdes provenant du
centre et du sud de I'lrak jouissaient de laliberté d'établissement interne et d'une garantie de
protection de la part des autorités kurdes, et que c'était donc au cas par cas qu'il fallait
examiner |'existence d'une éventuelle possibilité de refuge dans le nord de I'lrak (cf. ATAF
2008/4 consid. 6.6.1 p. 47 s. ; 2008/5 p. 57 ss.).

E.43

Dans le cas d'espece, le SEM a omis de tenir compte des jurisprudences précitées, dans la
mesure ou il n‘a pas procéde a une analyse détaillée sur les possibilités effectives de retour
du recourant dans le nord de I'lrak, eu égard a son profil particulier, un Arabe en
provenance de Bagdad. Il ne pouvait en particulier arriver ala conclusion que A.

disposait d'une possibilité de refuge interne dans le nord de I'lrak, aux seuls motifs que
celui-ci avait vécu durant quelques mois aB. chez I'une de ses soeurs établie dans
cette ville avec son mari et ses enfants, et ou il n'avait rencontré aucun probléme. L'ethnie
arabe et I'origine de Bagdad du recourant, ainsi que le s§our de quelques mois seulement a
B. , sont en 'occurrence des é éments défavorables dont |'autorité de premiere
instance n'a pas tenu compte dans son analyse tres sommaire. De plus, I'intéressé a allégué
gue dans cette ville kurde du nord de I'lrak, son ethnie arabe et sa méconnaissance de la
langue kurde I'avaient empéché de trouver du travail, et par |la méme d'obtenir une
autorisation de s§our autre que temporaire, le contraignant ainsi a devoir larenouveler
continuellement. 11 a notamment souligné les difficultés quasi-insurmontables pour un
ressortissant arabe de Bagdad comme lui a se voir délivrer une autorisation définitive
d'établissement. || a également fait état de I'hostilité de la population kurde a son égard. De
surcroit, il aaffirmén'y avoir plus de famille, sa soeur et ses proches étant partis se réfugier
en Suéde, un mois avant qu'il ne quitte lui-méme B. . L'ensemble de ces
circonstances |'ont finalement poussé a quitter cette ville, quelques mois seulement apres
avoir tenté de sy établir. Enfin, A. souffre de problémes psychiques et physiques
sérieux (consid. Q et U ci-dessus) et doit étre de ce fait considéré comme une personne
vulnérable. Partant, I'absence de prise en compte par le SEM de ce cumul de facteurs
défavorables tend en réalité a démontrer qu'une aternative de fuite interne ne peut lui étre
opposee (cf. également ATAF 2011/51 consid. 9.1 et 9.2 sagissant de la question d'une
possihilité de refuge interne pour un ressortissant arabe de Bagdad).

E.44

Au vu de ce qui précede, c'est atort que le SEM a considéré que le recourant disposait d'une
possibilité de refuge interne dans I'une des quatre provinces du nord de I'lrak, et plus
précisement a B. . Pour ce seul motif d§ja, il y alieu d'admettre tant un
établissement inexact et incomplet de I'état de fait pertinent qu'une violation du droit
fédéral.

E.5

A. ne disposant pas d'une possibilité de refuge interne a B. , le SEM ne
pouvait dés lors pas se dispenser d'examiner si les motifs allégués en rapport aux
événements vécus a Bagdad - et dont certains sont étayés par plusieurs moyens de preuve
(cf. consid. F ci-dessus) - étaient de nature, comme I'affirme le recourant, a justifier une



crainte fondée de futures persécutions, en raison d'une absence de protection adéquate des
autorités irakiennes.

E.5.1
Comme déjarelevé ci-dessus (cf. consid. 4 ci-dessus), le SEM ne sest pas, dans la décision
attaquée, prononceé sur la crainte de futures persécutions alléguée par A. en cas de

retour a Bagdad. Dans sa détermination du 23 avril 2014, I'autorité de premiére instance
Sest, une fois encore, limitée alui opposer - atort - une alternative de fuite interne dans le
nord de I'lrak pour lui refuser la qualité de réfugié, sans pour autant mettre en question la
réalité des risques encourus en cas de retour a Bagdad. Elle n'atoutefois pas remis en cause
letravail de A. dans une caserne militaire américaine, ou, en tant que propriétaire,
il exploitait cing magasins d'aimentation. Elle n'a pas non plus examiné les moyens de
preuve produits a cet effet, en particulier les copies d'un document intitulé « Certificat of
Appreciation » daté du 8 octobre 2006 et émis par le « Commandant (...) » de I'armée
américaine, et d'un document émis, le ler juillet 2006, par les autorités américaines et
contenant une liste de produits alimentaires a distribuer a la population irakienne. Elle sest
limitée & considérer - sans méme les citer avec précision (« quant aux moyens de preuve
déposés ») - quils n'étaient « pas pertinents en matiere d'asile » (cf. consid. 11 p. 3dela
décision attaquée). Le SEM ne sest pas non plus penché sur les allégations de I'intéressé
portant sur son enlévement, en novembre 2005, par I'armée du Mehdi, sur les tortures qu'il
aurait subies a cette occasion ainsi que sur sa détention de huit jours suivie de sa libération
en échange d'une rancon. Par ailleurs, il n'a pas non plus tenu compte du fait que le
recourant, apres avoir été rapatrié a Bagdad, le 25 janvier 2013, par les autorités suédoises,
n'a probablement pas quitté cette ville, le lendemain d§a comme allégué, pour se rendre
dansle nord de I'lrak, dans lamesure ou il sest fait établir a Bagdad, le 16 mai 2013, un
passeport irakien échéant le 14 mai 2021.

E.5.2

En outre, il est notoire que, depuis 2014, les conditions sécuritaires se sont détériorées en
Irak, suite notamment aux avancées de I'Etat islamique sur de vastes zones du territoire. Les
personnes ayant collaboré d'une maniéere ou d'une autre avec les autorités des puissances
occupantes en Irak aprés la guerre sont également toujours susceptibles d'étre prises pour
cible par des groupes non étatiques. Quant aux autorités irakiennes, si elles ont toujoursla
capacité de protéger leurs citoyens, celle-ci sest cependant amoindrie, en raison
principalement de la dégradation de |a situation en matiere de sécurité, des luttes politiques
et de la corruption (cf. arrét de la CourEDH [GC] du 23 aolt 2016, J.K. et autres c. Suede,
requéte n° 59166/12, ch. 31 a 38, 39 a42 et 43 a44, ains que lesréf. cit.). Compte tenu de
ces ééments, le SEM se devait d'autant plus d'examiner la situation de A. et
d'apprécier les risques de persécution encourus actuellement.

E.53

Celadit, en omettant de se prononcer sur la crainte de futures persécutions alléguées par le
recourant en rapport aux faits survenus a Bagdad avant le 10 juillet 2007, le SEM avioléle
droit fédéral.

E.6

Eu égard ace qui précede, il y alieu d'annuler la décision attaquée, pour violation du droit
fédéral (cf. art. 106 al. 1 let. aLAsi) et établissement inexact et incomplet de |'état de fait
pertinent (art. 106 al. b LAS). Partant, il y alieu de renvoyer la cause au SEM pour



complément d'instruction et nouvelle décision (cf. art. 61 a. 1 PA).

E.71

Les recours contre les décisions du SEM en matiére d'asile et de renvoi sont des recours en
réforme, exceptionnellement des recours en annulation (cf. art. 61 al. 1 PA). Toutefois, la
réforme présuppose un dossier suffisamment mdr pour gu'une décision puisse étre
prononceée, étant précisé gu'il n'appartient pas al'autorité de recours de procéder a des
investigations complémentaires d'ampleur excessive (cf. Philippe Weissenberger/Astrid
Hirzel, commentaire ad art. 61 PA in : Praxiskommentar VwV G, Waldmann/Wei ssenberger
[éd.], 2016, no 16 p. 1264 ; Moser/ Beusch/ Kneubiihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2eéme éd., Bale 2013, p. 56 ; Madeleine Camprubi, commentaire
adart. 61a.1PA in: VwVG - Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, Auer/Miller/Schindler [éd.], 2008, no 11 p. 773 ss; Voir aussi
ATAF 2012/21 consid. 5). De surcroit, laréforme est inadmissible lorsque des questions
pertinentes doivent étre tranchées pour la premiére fois et que |'autorité inférieure dispose
d'un certain pouvoir d'appréciation (cf. notamment ATAF 2011/42 consid. 8 ; 2010/46
consid. 4, et réf. citées).

E.7.2

En I'espece, il apparait indispensable de procéder tant a des investigations complémentaires
gu'a une analyse détaillée de la vraisemblance des faits invoqués par le recourant en lien
avec son passé a Bagdad, en particulier sur celle de ses activités professionnelles exercées
avec les Américains, de son enlévement par un groupe armé non étatique, et des menaces
dont il aurait fait I'objet jusgu'a son départ de la capitale irakienne en 2007. Or, un tel
examen dépasse |I'ampleur de ce qu'il incombe au Tribunal d'entreprendre. A cela sgoute
gue le Tribunal ne saurait statuer en lieu et place du SEM, sous peine de priver I'intéressé de
la garantie d'une double instance d'examen.

E.73

Dans le cadre de son examen de la vraisemblance des motifs d'asile de I'intéressé, le SEM
devra notamment se pencher sur lavaleur probante des documents produits en lien avec les
activités de ce dernier pour le compte des Américains (cf. consid. F ci-dessus), le cas
échéant apres [ui avoir demandé d'en produire les originaux. Sil devait estimer
vraisemblable |e passé du recourant, il analyseraaorssi lesfaits survenus jusqu'en 2007
constituent une persecution passée au sens de l'art. 3 LAsi de nature ajustifier, aujourd'hui
encore, une crainte fondée de futures persécutions. Dans cette évaluation, il lui faudratenir
compte de la situation actuelle a Bagdad, en particulier de la p§oration du contexte
securitaire et de ladiminution de la capacité des autorités irakiennes a protéger leurs
concitoyens (cf. consid. 5.2 ci-dessus). Au cas ou le Secrétariat d'Etat devait arriver ala
conclusion que le recourant remplit les conditions mises ala reconnaissance de la qualité de
réfugié, au sensdelaloi sur l'asile, il lui faudra encore examiner si la condamnation pénale
infligée (...) aA. par les autorités suédoises est susceptible de constituer
respectivement un motif d'exclusion de la qualité de réfugié au sensdel'art. 1 F let. bdela
Convention du 28 juillet 1951 relative au statut de réfugiés (Conv. réfugiés, RS 0.142.30 ;
sur la notion de « crime grave de droit commun commis en dehors du pays d'accueil »
contenue dans cette disposition : cf. Organisation suisse d'aide aux réfugiés OSAR [Ed.],
Manuel de laprocédure d'asile et de renvoi, 2éme éd. 2016, p. 204 s.) et - si tel ne devait pas
étrele cas - un motif dindignité au sensde I'art. 53 LASI, permettant d'exclure l'intéressé de



I'asile (sur la notion d'« actes répréhensibles » contenue dans cette disposition : cf. Ceda
Amarelle, in : Code annoté du droit des migrations, vol. IV : Loi sur I'asile[LAS], art. 53
LAsi, ch. 9 p. 420 ; OSAR, op. cit., p. 218). Pour cefaire, le SEM devraen particulier
entreprendre des mesures d'instruction complémentaires visant & déterminer non seulement
la sanction pénale exacte alaguelle la justice suédoise a condamné A. , mais
également la date tant du crime pour lequel il a été jugé que du jugement, ainsi que le motif
précis de la condamnation. Ces investigations sont d'autant plus nécessaires qu'il sagit d'une
condamnation prononcée al'étranger, il y a maintenant une dizaine d'années. Le moment de
lacommission de I'acte est également a prendre en considération dans le cadre de
I'appréciation du principe de la proportionnalité. A supposer que le SEM fasse application
del'art. 1 F let. b Conv. réfugiés, il lui faudra alors encore prendre position quant alalicéité
de I'exécution du renvoi. Dans |e cadre de son examen, il sera appelé atenir compte de la
récente jurisprudence de la CourEDH dans laquelle cette derniére ajugé que trois
ressortissants irakiens demandeurs d'asile en Suéde risquaient, en raison de leur engagement
en faveur des troupes américaines qui avaient été stationnées en Irak, de subir de mauvais
traitements au sens de I'art. 3 CEDH, en cas de mise en oeuvre par les autorités suédoises de
ladécision d'expulsion vers ce pays. Dés lors que les requérants avaient subi des mauvais
traitements de la part d'Al-Qaida, la CourEDH a estimé dans cet arrét qu'il existait un indice
solide montrant qu'en Irak ils demeureraient exposés a un risque émanant d'acteurs non
étatiques. Sur ce point, elle arelevé que le demandeur appartenait a un groupe de personnes
qui étaient systématiquement prises pour cible en raison de leurs liens avec les forces
armées américaines. La CourEDH a également observé que la situation en Irak sétait
manifestement détériorée depuis 2011 et 2012, années durant lesquelles les autorités
suédoises avaient apprécié la situation, et ou le tribunal suédois compétent en la matiére
avait conclu qu'il était probable que les services répressifsirakiens auraient non seulement
lavolonté, mais aussi la capacité d'offrir aux demandeurs la protection nécessaire. Or, dans
le contexte d'une dégradation générale de la sécurité marquée, al'époque du prononcé de
I'arrét de la CourEDH, par un accroissement de la violence interconfessionnelle ainsi que
par |es attentats et les avancées de I'Etat islamique (EI), de vastes zones du territoire
échappaient au contréle effectif du gouvernement irakien. Au regard de la situation générale
complexe et instable en matiére de sécurité, la CourEDH en adonc déduit qu'il fallait
considérer que la capacité des autorités irakiennes a protéger les citoyens était amoindrie.
Selon elle, si le niveau actuel de protection était peut-étre suffisant pour la population
généraledel'lrak, il en dlait autrement pour les personnes qui étaient prises pour cible (cf.
arrét J.K. et autres précité et consid. 5.2 ci-dessus).

E.81

Vu l'issue delacause, il n'est pas percu de frais de procédure (cf. art. 63 a. 1 et 2 PA).
L'avance de frais de 600 francs versée le 24 mars 2014 sera restituée al'intéresse.

E.82

Conformément al'art. 7 al. 1 et 2 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais,
dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2), le
recourant, qui a eu gain de cause et est représenté, a droit a des dépens pour lesfrais
nécessaires causés par lelitige et dont I'octroi prime sur I'assistance judiciaire totale.

Partant, la demande d'assistance judiciaire totale, déposee le 15 décembre 2016, est devenue
sans objet. 1l y alieu de rappeler que le tarif horaire retenu par le Tribunal est en regle
générale de 200 a 400 francs pour les avocats (cf. art. 10 al. 2 cum art. 12 FITAF). En



I'occurrence, en |'absence d'un décompte de prestations, et compte tenu de toutes les
circonstances du cas d'espéce, et en particulier du fait que I'intéressé a recouru seul et que
son mandataire, Me Hainard, n'est intervenu qu'en fin de procédure (cf. consid. R aU
ci-dessus), le Tribunal fixe les dépens & 1'000 francs (TVA comprise), acharge du SEM.
Seuls lesfrais nécessaires sont indemnisés (cf. art. 8 al. 2 FITAF). (dispositif page suivante)
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