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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfuigungen nach Art. 5 VWV G. Uber Beschwerden gegen Verfiigungen, die gestiitzt auf
das AsylG durch das SEM erlassen worden sind, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
grundsétzlich (mit Ausnahme von Verfahren betreffend Personen, gegen die ein
Auslieferungsersuchen des Staates vorliegt, vor welchem sie Schutz suchen) endguiltig (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen im Anwendungsbereich des
Asy|G die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des
Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Bereich des Auslanderrechts
richtet sich die Kognition des Gerichts nach Art. 49 VwVG (BVGE 2014/26 E. 5).

E.2
Der Beschwerdefuhrer ist legitimiert; auf seine frist- und formgerecht eingereichte

Beschwerde ist - mit nachfolgend erwéhnter Einschrankung - einzutreten (Art. 105 und Art.
108 Abs. 3 AsylG; Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.31

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tber offensichtlich unbegriindete Beschwerden
in einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend
aufgezeigt wird, handelt es sich vorliegend um eine solche Beschwerde, weshalb das Urtell
nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil D-416/2018 vom 7. Januar 2020 tber das
erste Asylgesuch des Beschwerdefihrers rechtskréftig entschieden. Das mit Eingabe an das
SEM vom 10. Februar 2020 gestellte zweite Asylgesuch wurde somit offensichtlich
innerhalb der Funfjahresfrist von Art. 111c AsylG eingereicht. Des Weiteren ist



festzustellen, dass das Staatssekretariat die Eingabe vom 10. Februar 2020 - soweit die
geltend gemachten Griinde tUberhaupt in seine behdrdliche Zustandigkeit fielen -
korrekterweise als Mehrfachgesuch im Sinne von Art. 111c Abs. 1 AsylG behandelt hat. In
dieser Konstellation ist eine Anhérung geméss Art. 29 AsylG grundsétzlich nicht
vorgesehen, selbst wenn die gesuchstellende Person vor Antragstellung in ihr Heimatland
zuriickgekehrt ware (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.3).

E.4.2

Die Beschwerdeinstanz enthdlt sich - sofern sie den Nichteintretensentscheid als
unrechtmassig erachtet - einer selbstandigen materiellen Prifung; sie hebt die angefochtene
Verflgung auf und weist die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtck (vgl.
BVGE 2007/8 E. 2.1 m.w.H.). Nachdem die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des
Vollzugs materiell gepruft hat, kommt dem Bundesverwaltungsgericht diesbezliglich volle
Kognition zu.

E.51

Prufungsgegenstand ist im vorliegenden Verfahren einzig die Frage, ob die Vorinstanz
gestutzt auf Art. 111c Abs. 1 Satz 1 AsylG zu Recht auf das neue Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist. Soweit mit der Beschwerde die Feststellung der
Fllchtlingseigenschaft und die Gewahrung des Asyls beantragt werden, ist auf diese daher
nicht einzutreten.

E.5.2

Asylgesuche, die innert funf Jahren nach Eintritt der Rechtskraft des Asyl- und

Wegwei sungsentschei des eingereicht werden, haben geméss Art. 111c Abs. 1 AsylG
schriftlich und begriindet zu erfolgen. Ausreichend begriindet ist ein Gesuch, wenn die
Behorde in der Lage ist, Uber das Gesuch zu entscheiden, auch ohne dass sie die
gesuchstellende Person vorher anhért. Die Beschleunigung darf jedoch nicht auf Kosten der
Rechtsstaatlichkeit der Verfahren geschehen. So ist auch dem Umstand Rechnung zu
tragen, dass wahrend der gesetzlich vorgesehenen Zeitspanne von funf Jahren seit
Abschluss des ordentlichen friiheren Asylverfahrens auch die erneuten Asylgesuche jener
Personen nach den Regeln von Art. 111c AsylG zu behandeln sind, die zwischenzeitlich in
ihren Heimatstaat - mithin in den potentiellen und behaupteten Verfolgerstaat -
zuriickgekehrt sind. In diesen Fallen kdnnten tatséchlich neue beachtliche Grinde fir eine
Verfolgung geltend gemacht werden, welche von den Gesuchstellenden in einer
schriftlichen (Laien-)Eingabe nicht ausfihrlich genug dargel egt werden kdnnen. In
Ermangelung einer Regelung im Asylgesetz sind daher bei ungentigender Einhaltung der
Formvorschriften die Regeln nach Art. 52 VwV G zu beachten. Die analoge Anwendung der
Vorschriften hinsichtlich Beschwerdeverbesserung und -erganzung in den Verfahren
betreffend Mehrfachgesuche ist auch mit Rucksicht auf die hochrangigen Rechtsgiter
geboten, welche Gegenstand des Asylverfahrens sind (vgl. die Botschaft zur Anderung des
Asylgesetzes vom 26. Mai 2010, BBI 2010 4455, 4473; BV GE 2014/39 E. 5.3 ff.).

E.53

Kommt eine asylsuchende Person im Rahmen eines M ehrfachgesuchs ihrer
Begrundungspflicht offensichtlich nicht nach, hat die Behdrde auch in Verfahren, in denen
nicht ohnehin schon die speziellen Voraussetzungen der Art. 31a Abs. 1-3 AsylG vorliegen,
die Moglichkeit, auf das Gesuch gestiitzt auf Art. 111c Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 13 Abs. 2
VwV G nicht einzutreten (BVGE 2014/39 E. 7.1 S. 699).



E.6.1

Zur Begriindung seines ersten Asylgesuchs machte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen
geltend, er habe sich vor seiner am 29. Oktober 2015 erfolgten Ausreise aus der Turkei
wahrend zweier Jahre fUr die DBP (Demokratik Bolgeler Partisi; Demokratische Partel der
Regionen) beziehungsweise fur die HDP (Halklarin Demokratik Partisi; Demokratische
Partei der V6lker) engagiert und an regimekritischen Demonstrationen teilgenommen.
Aufgrund dieser Aktivitdten sei er von den turkischen Behtrden zweimal verhaftet worden,
dank einer Burgschaft aber wieder freigekommen. Well viele seiner Freunde verhaftet oder
getétet worden seien, habe er sich zur Ausrei se entschlossen.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht gelangte mit dem Urteil vom 7. Januar 2020 zum Schluss
(dortige E. 6.2 ff.), dass die im ersten Asylverfahren gemachten Vorbringen des
Beschwerdefuhrers die Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméss Art. 7 AsylG nicht
erfullten. Auch aus seinen im betreffenden Beschwerdeverfahren gemachten allgemeinen
Ausfihrungen zu Haft und Folter in der Turkel, zur Situation von Parteien sowie zu den
Verhaftungen anderer Parteimitglieder konne nicht auf eine konkrete V erfolgungssituation
des Beschwerdef Uihrers geschlossen werden. Auch unter Beriicksichtigung der aktuellen
Lagein der Turke sei nicht anzunehmen, dass der Beschwerdefihrer ein politisches Profil
aufweise, das fir die dortigen Behdrden von Interesse sein konnte. Da die behauptete
zweimalige Verhaftung unglaubhaft sei, misse auch nicht von einer Fichierung des
Beschwerdefuhrers ausgegangen werden. Schliesslich lasse sich aus dem Hinweis auf die
politisch aktive Familie auch nicht auf eine Reflexverfolgung des Beschwerdefihrers
schliessen.

E.6.3.1

Im Rahmen des zweiten Asylgesuchs wiederholte der Beschwerdefiihrer zunéchst seine
Behauptung, er sel aufgrund seiner politischen Aktivitaten zugunsten der beiden
regimekritischen Parteien DBP und HDP ins Visier der turkischen Sicherheitskréfte geraten
und zweimal festgenommen worden. Der polizeiliche Druck habe damals dermassen
zugenommen, dass er ins Ausland habe fllichten missen. Darliber hinaus machte er im
Wesentlichen geltend, er sel immer davon ausgegangen, dass gegen ihn aus politischen
Grunden moglicherweise ein Strafverfahren eréffnet worden sei. Er habe dies jedoch im
ersten Asylverfahren nicht beweisen kénnen. Erst nachdem durch das
Bundesverwaltungsgericht seine Beschwerde abgewiesen worden sel, habe er durch den
turkischen Anwalt seiner Familie bel der zusténdigen Behorde nachfragen lassen, ob gegen
ihn tatsachlich ein Strafverfahren erdffnet worden sei. Gemass einem Schreiben dieses
Anwalts vom 28. Januar 2020 scheine es so zu sein, dass gegen ihn tatséchlich ein
Strafverfahren laufe. Dieser Schluss ergebe sich daraus, dass die zustandige Behorde mit
der Begrindung, das Dossier stehe unter Gehelmhaltung, jegliche Auskunft verweigert
habe. In solchen Fallen werde, wie dem Schreiben seines tirkischen Anwalts zu entnehmen
sel, bewusst keine Auskunft gegeben, um die Festnahme der betreffenden Person zu
erleichtern. Die Haltung der turkischen Behorde weise darauf hin, dass gegen den
Beschwerdefihrer in seinem Heimatstaat ein Strafverfahren hangig sai. In diesem
Zusammenhang reichte er das erwahnte Schreiben el nes tirkischen Rechtsanwalts mit
deutscher Ubersetzung ein.

E.6.3.2



Des Weiteren wurde im erneuten Asylgesuch ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer habe
bereitsim ersten Asylverfahren zu Protokoll gegeben, dass sein Heimatdorf in den
Neunzigerjahren durch die tirkische Armee in Brand gesteckt und seine Familie vertrieben
worden sai. Seither hétten sowohl seine Familie al's auch zahlreiche nahe und entfernten
Verwandte schwere Nachteile erlitten. Manche seien durch die tirkischen Sicherheitskréfte
getétet worden, manche hétten sich jahrelang in Haft befunden und andere wiederum hétten
sich der PKK (Partiya Karkerén Kurdistan; Arbeiterpartei Kurdistans) angeschlossen.
Ferner nannte der BeschwerdefUihrer insgesamt zehn Cousins und Cousinen, die zwischen
den Jahren 1991 und 2019 get6tet worden seien, sowie zwel weitere Cousins, welche die
Turkei hétten verlassen mussen. Dies zeige, dass der Beschwerdefihrer aufgrund seiner
Verwandtschaft einer Reflexverfolgung ausgesetzt sei.

E.6.3.3

Schliesslich machte der Beschwerdefuhrer geltend, er habe seit seiner Einreisein die
Schweiz am 9. November 2015 an diversen gegen den turkischen Staat gerichteten
Demonstrationen sowie an mehreren weiteren Versammlungen und Hungerstreiks
tellgenommen. So habe er sich an einem Hungerstreik vor dem [...] beteiligt, bei dem gegen
die Haftbedingungen von Abdullah Ocalan protestiert worden sei. In diesem
Zusammenhang reichte er Kopien dreier Photographien ein, auf welchen er wahrend des
genannten Hungerstreiks zu sehen sei. Diese Bilder seien auf "Facebook™ und in anderen
Medien zu sehen gewesen. Nachdem er bereits vor seiner Ausreise aus der Turkel durch
seine eigenen politischen Aktivitdten und jene seiner Verwandten ins Visier der tirkischen
Sicherheitskréfte geraten sel, musse er damit rechnen, dass er im Falle einer Ruickkehr in
seinen Heimatstaat auch wegen seiner exilpolitischen Aktivitéten vor Gericht gestellt
wiurde. Insofern seien subjektive Nachfluchtgriinde gegeben.

E.6.34

Mit der Beschwerdeschrift werden im Wesentlichen die bereits mit dem zweiten
Asylgesuch gegenliber dem SEM gemachten Vorbringen wiederholt. Als Beweismittel
wurden das bereits der Vorinstanz tbermittelte Schreiben eines turkischen Rechtsanwalts
vom 28. Januar 2020 mitsamt deutscher Ubersetzung, Kopien der drei bereits erwéhnten
Photographien sowie - zusétzlich - ein Kurzbericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe
(SFH) zur algemeinen politischen Lage in der TUrkel eingereicht.

E.64

Esist festzustellen, dass die im zweiten Asylgesuch wie auch in der Beschwerdeschrift
enthaltenen Vorbringen offensichtlich nicht geeignet sind, eine asylrechtlich relevante
Gefahrdung des Beschwerdeflhrersin der Turkei glaubhaft zu machen. Das eingereichte
Schreiben eines turkischen Rechtsanwalts vom 28. Januar 2020 ist untauglich, die
behauptete Hangigkeit eines Strafverfahrensin der Turkei zu belegen. Das Argument,
gerade der Umstand, dass die turkischen Behdrden die Herausgabe von Informationen tiber
ein alfadlig den Beschwerdefihrer betreffendes Strafverfahren verweigern wirden, spreche
fur die Hangigkeit eines derartigen Verfahrens, ist angesichts der gegebenen Umstande als
unsinnig zu bezeichnen. Dabel ist zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefuhrer bereits
am 29. Oktober 2015 aus der Turkei ausreiste. Esist in keiner Weise erklarbar, weshalb der
Beschwerdefiihrer wahrend des gesamten seither verstrichenen Zeitraums niemals
irgendwel che konkrete Hinweise auf ein hangiges Strafverfahren hétte erhalten sollen, wére
ein solches gegen seine Person tatsachlich eingel eitet worden. Mit den blossen



Behauptungen, welche der Beschwerdeflihrer auf das genannte Schreiben abstiitzt, wird den
erhohten Anforderungen an die Begrindungspflicht bei Mehrfachgesuchen (Art. 111c Abs.
1 AsylG; vgl. BV GE 2014/39) offensichtlich nicht Genlige getan.

E.6.5

Soweit der Beschwerdefuihrer das zweite Asylgesuch ausserdem damit begriindet hat, in der
Vergangenheit seien zahlreiche Verwandte von V erfolgungsmassnahmen der tirkischen
Sicherheitskréfte betroffen gewesen, wobei namentlich zwischen 1991 und 2019 insgesamt
zehn Cousins und Cousinen getttet worden seien, ist das SEM in der angefochtenen
Verflgung auf die betreffenden Vorbringen zu Recht mangels eigener Zustéandigkeit nicht
eingetreten. Damit hat der BeschwerdefUhrer Tatsachen geltend gemacht, die sich auf den
Zeitraum vor dem ersten beschwerdeinstanzlichen Urtell vom 7. Januar 2020 beziehen.
Nachdem der Beschwerdefuhrer keine revisionsrechtlich erheblichen Grinde vorgebracht
und auch kein Revisionsgesuch gestellt hat, ist auf diese Vorbringen auch im vorliegenden
Verfahren nicht weiter einzugehen. Im Sinne einer Klarstellung ist immerhin festzuhalten,
dass weder mit dem zweiten Asylgesuch noch in der Beschwerdeschrift in irgendeiner
Weise ausgefuhrt wird, aus welchen konkreten Griinden die vom Beschwerdefihrer
genannten Verwandten in der Tarke von Verfolgungsmassnahmen betroffen gewesen sein
sollen und wie sich diese auf den Beschwerdeflhrer selbst auswirkten und weiterhin
auswirken konnten.

E.6.6

Schliesslich sind auch die Vorbringen und Beweismittel, mit welchen der
Beschwerdefiihrer das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde (vgl. Art. 3 Abs. 4 AsylG
i.V.m. Art. 54 AsylG; BVGE 2009/28 E. 7.1) zu behaupten versucht, als offensichtlich
untauglich einzustufen. Abgesehen von der Beteiligung an einer als "Hungerstreik”
bezeichneten, zeitlich nicht ndher bestimmbaren Aktion vor dem [...] hat der
Beschwerdefiihrer keinerlel Angaben zu Ort, Zeitpunkt, Inhalt und sonstigen Merkmalen
der Veranstaltungen gemacht, an welchen er sich beteiligt haben will. Auch das
Vorbringen, die eingereichten Photographien seien auf "Facebook™ und in anderen Medien
veroffentlicht worden, ist weder anderweitig konkretisiert noch irgendwie belegt. Die
blosse Behauptung, der Beschwerdefiihrer habe an verschiedenen gegen den tirkischen
Staat gerichteten Veranstaltungen teilgenommen, wird den bereits erwadhnten erhéhten
Anforderungen an die Begrindungspflicht bei Mehrfachgesuchen auch in diesem
Zusammenhang offensichtlich in keiner Weise gerecht.

E.6.7

Aus den angestellten Erwagungen folgt, dass das SEM hinsichtlich der seit dem Urteil vom
7. Januar 2020 behaupteten Verénderung der Sachlage das Erfordernis einer ausreichenden
Begrindung im Sinne von Art. 111c Abs. 1 AsylG zutreffenderweise a's nicht erfullt
erachtet hat.

E.7

Zusammenfassend erweist sich, dass die Vorinstanz auf die Eingabe vom 10. Februar 2020
zu Recht gestiitzt auf Art. 111c Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 13 Abs. 2 VWV G nicht eingetreten
ist.

E.81



Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4, 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AlIG).

E.9.2

In diesem Zusammenhang kann auf die betreffenden Erwagungen im Urteil vom 7. Januar
2020 (dortige E. 8) verwiesen werden, in welchen ausgefuhrt wurde, weshalb der Vollzug
der Wegweisung des Beschwerdefihrer in die Turkel zul&ssig, zumutbar und méglich ist.
Weder das zweite Asylgesuch noch die Beschwerdeschrift enthalten irgendwel che
Vorbringen, welche zu einer anderen als der im Urtell vom 7. Januar 2020 getroffenen
Einschatzung fuhren konnten.

E.93

Die durch die Vorinstanz verfligte Wegweisung und deren Vollzug stehen somit auch
diesmal in Ubereinstimmung mit den zu beachtenden Bestimmungen und sind zu
bestétigen. Nach dem Gesagten félt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus den angestellten Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstéandig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist.
Die Beschwerde ist folglich abzuweisen, soweit auf sie einzutreten ist.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten dem Beschwerdefuhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr.1'500.- festzusetzen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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