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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden Ehegatten von FlUchtlingen und ihre minderjahrigen
Kinder as Fluchtlinge anerkannt und erhalten Asyl, wenn keine besonderen Umstande
dagegen sprechen (Familienasyl). Wurden die anspruchsberechtigten Personen durch die
Flucht getrennt und befinden sie sich im Ausland, ist ihre Einreise auf Gesuch zu bewilligen
(Art. 51 Abs. 4 AsylG).

E.4.2

Die Erteilung einer Einreisebewilligung nach Art. 51 Abs. 4 AsylG setzt gemass konstanter
Rechtsprechung eine vorbestandene Familiengemeinschaft, die Trennung der Familie durch
die Flucht sowie die fest beabsichtigte Familienvereinigung in der Schweiz voraus (BVGE
2012/32 E. 5).

E.43

Wer um die Erteilung einer Einreisebewilligung zwecks Familienasy! ersucht, hat die
Zugehdrigkeit des nachzuziehenden Angehdrigen zur Familiengemeinschaft, dieim



Zeitpunkt der Flucht vorbestandene Familiengemeinschaft, die Familientrennung durch die
Flucht sowie die fest beabsichtigte Familienvereinigung beider Anspruchsberechtigten
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen (Art. 7 AsylG; vgl. BVGE 2010/57 E.
2.2 und 2.3).

E.51

Die Vorinstanz begriindete ihre Verfligung damit, dass der Beschwerdefiihrer geméass
seinen Aussagen im Asylverfahren nie mit seiner Ehefrau zusammengel ebt habe. So habe er
bel der BzP vorgebracht, seine Frau sai in Riad, Saudi-Arabien, geboren und nach ihrer
Helirat nach Saudi-Arabien zuriickgekehrt, wo sie sich auch im Zeitpunkt der Befragung
aufgehalten habe und wo sie einen geregelten Aufenthalt besitze. Im Gegensatz dazu habe
er in seinem Gesuch um Familienasyl ausgefuhrt, seine Ehefrau habe sich stetsin Eritrea
aufgehalten und sal lediglich fir drei Monate fur einen Krankenbesuch ihres Vaters nach
Saudi-Arabien gereist, womit seine vormaligen Aussagen im Widerspruch zu seinen
Ausserungen im Rahmen des Gesuches stiinden. Der Anspruch auf
Familienzusammenf tihrung setze voraus, dass die fragliche Beziehung gelebt worden sei
und ununterbrochen Bestand gehabt habe. Dabel sei nicht der formelle Fortbestand der Ehe
massgeblich, sondern das Glaubhaftmachen einer echten und willentlichen Bindung.
Aufgrund der Aussagen des Beschwerdefiihrersin seiner Erstbefragung sei davon
auszugehen, dass er und seine Ehefrau nie eine dauerhafte Beziehung gepflegt hétten. Somit
gelinge es dem Beschwerdefuhrer nicht, den willentlichen Fortbestand seiner angeblichen
ehelichen Beziehung glaubhaft zu machen. Zudem habe er erst ein Jahr nach seiner
Asylgewdahrung ein Gesuch um Familiennachzug eingereicht und die verzogerte
Gesuchseainreichung damit begriindet, dass er viel Stress gehabt habe und dass seine
Ehefrau mehrmal s vergeblich versucht habe, in den Sudan zu gelangen. Daher habe er mit
dem Antrag zugewartet. Aufgrund dieser Erwagungen und insbesondere der Tatsachen,
dass er und seine Ehefrau kaum zusammengel ebt hétten, er widersprtichliche Angaben
gemacht und sich erst jetzt um eine Wiederherstellung der angeblichen
Familiengemeinschaft bemiht habe, kbnne eine gelebte Beziehung zu seiner Ehefrau nicht
geglaubt werden und es sei nicht von einer Familiengemeinschaft auszugehen.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer setzte dem in seiner Beschwerde entgegen, dass die zeitliche Néhe
der Asylgewahrung zum Gesuch um Familiennachzug gemass Gesetz und Rechtsprechung
keine Voraussetzung fur die Bewilligung des Gesuchs sei, womit nicht nachvollziehbar sei,
weshalb die Vorinstanz ihren Entscheid darauf abgestiitzt habe. Bereits in seinem Gesuch
habe er erklart, dass er dieses erst habe stellen wollen, als seine Ehefrau bereits aus Eritrea
ausgereist sei, da er gehort habe, dass eine Einreisebewilligung lediglich fir ein paar
Monate gultig sei und er nicht habe riskieren wollen, dass eine solche ausgestellt werde,
bevor seine Ehefrau davon Gebrauch machen kénne. In der BzP sei er zwar kurz zu seiner
Beziehung zu seiner Ehefrau befragt worden, da sich die Befragung jedoch vor allem auf
seine Fluchtgriinde bezogen habe, habe er nicht alles so detailliert erléautern kdnnen wiein
der vorliegenden Beschwerdeschrift. Wenn das SEM ihm vorgangig Gelegenheit gegeben
hétte, sich zu den gemachten Vorwirfen zu aussern, hétte er bereits damals samtliche
Informationen geben kdnnen. Da das SEM jedoch nur aufgrund der Akten entschieden
habe, sei der Sachverhalt nicht richtig erfasst worden. Die Widerspriiche zwischen seinen
Angaben in der BzP und denjenigen in der Anhorung kénne er sich nur durch einen
Ubersetzungsfehler erklaren.



E.5.3

Die Angaben des Beschwerdefthrers in den beiden Befragungen seines Asylverfahrens
weisen, wie die Vorinstanz zu Recht ausgefihrt hat, stark darauf hin, dass der
Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau bis zum heutigen Zeitpunkt nie in einem
gemeinsamen Haushalt gelebt haben. Denjenigen Textstellen der Befragungsprotokolle, in
welchen seine Ehefrau Uberhaupt erwahnt wurde, ist lediglich zu entnehmen, dass diese in
Riad, Saudi-Arabien, geboren sei (SEM-Akte A6 1.14), diereligitése Trauung am (...) in
Adi Keih erfolgt sei (A6 1.14), es sich dabel um eine durch ihre Familien arrangierte Ehe
gehandelt habe (A23 F54) und seine Ehefrau nach der Heirat nach Saudi-Arabien
zurlickgekehrt sei, wo sie sich heute noch aufhalte (A6 2.02). Abgesehen davon erwahnte
der Beschwerdefiihrer seine Ehefrau zu keiner anderen Gelegenheit, insbesondere auch
dann nicht, als er von seiner Zeit als Krankenpfleger und seiner Wohnsituation berichtete.
In seinem Gesuch um Familienasyl hingegen bringt er im Widerspruch zu seinen friiheren
Angaben vor, in Eritrea ungefahr sechs Jahre mit seiner Ehefrau (stets in einer Wohnung
derjenigen Spitédler, in welchen der BeschwerdefUhrer al's Krankenpfleger gearbeitet habe)
in einem gemeinsamen Haushalt gelebt zu haben. Es sind jedoch weder aus den Akten
Grunde ersichtlich, noch bringt der Beschwerdefthrer in seiner Beschwerde solche vor, aus
welchen er den Behdrden im Asylverfahren das Zusammenleben mit seiner Ehefrau hétte
verschweigen sollen. Somit muss davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefthrer
in den Anhérungen die Wahrheit vorgebracht und im Gesuch um Familienasyl unwahre
Angaben gemacht hat. Seine diesbeziiglichen Erklarungen in der Beschwerdeschrift
erschopfen sich denn auch in der nicht Gberzeugenden Aussage, es misse ein
Ubersetzungsfehler vorgel egen haben; weitere Griinde fur die mit sich unvereinbaren
Angaben Uber das Zusammenleben mit seiner Ehefrau bringt er nicht vor. Ein
Ubersetzungsfehler kann jedoch angesichts der verschiedenen Stellen in den
Befragungsprotokollen, welchen die Herkunft und der Wohnsitz seiner Ehefrau entnommen
werden konnen, weitgehend ausgeschlossen werden. Ein solcher wiirde im Ubrigen auch
nicht erklaren, weshalb der Beschwerdefiihrer seine Ehefrau in seinen Schilderungen seines
Alltags und seiner Wohnsituation bei den Befragungen mit keinem Wort erwahnte.
Entgegen seinen Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift ist vorliegend schliesslich auch
nicht ausschlaggebend, dass er Uber sein Eheleben nicht detailliert berichtet hat, sondern,
dass er die Fragen nach dem Aufenthalts- und Geburtsort seiner Ehefrau mit
"Saudi-Arabien” beantwortete. Seine im Rahmen des Verfahrens betreffend Familienasyl
gemachten Angaben, er habe mit seiner Ehefrau von 2007 bis 2013 in einer gemeinsamen
Wohnung in Eritrea gelebt, seine Ehefrau sei erst im Jahr 2014 wieder zu ihrer Familie nach
Dekemhare zurtickgekehrt und besitze keine saudi-arabischen Identitétsdokumente, sondern
sei Staatsangehorige von Eritrea, hat der BeschwerdefUhrer schliesslich durch nichts belegt
(vgl. SEM-Akte A3 [Schreiben vom 19. Oktober 2017]). Aus diesen Griinden ist vom im
Asylverfahren des Beschwerdefiihrers vorgebrachten Sachverhalt auszugehen.

E.54

Auch die eingereichten Fotografien von Chat-V erlaufen des Mobiltelefons des
Beschwerdefihrers vermdgen an dieser Einschétzung nichts zu andern. Alleine ein
nachgewiesener Kontakt zu seiner sich im Ausland befindenden Ehefrau ist nicht geeignet,
das Vorbestehen einer gelebten Beziehung darzulegen, sondern wére allenfalls bei
Zweifeln, ob eine Beziehung nach der Trennung durch Flucht fortbestanden hat
beziehungswei se die Familienvereinigung in der Schweiz von beiden anspruchsberechtigten



Personen wirklich beabsichtigt ist, fir eine entsprechende Beurteilung beizuziehen. Da
vorliegend aber bereits von einem fehlenden Zusammenleben im Heimatstaat auszugehen
ist, fihren diese Chat-Verlaufe, auch wenn damit ein gewisser Kontakt des
Beschwerdefuhrers zu seiner Ehefrau innerhalb der letzten Monate belegt wird, zu keinem
anderen Ergebnis als dem Verneinen einer vorbestandenen gel ebten Ehegemei nschaft.
Weiter brachte der Beschwerdefihrer in der im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten
Stellungnahme (vgl. oben Sachverhalt D) vor, es existierten keine Fotografien, welche ihr
Familienleben dokumentieren kénnten, da das Fotografieren in der muslimischen Tradition
nicht Ublich sei. Diese Aussage steht jedoch im Widerspruch zu den in derselben Eingabe
eingereichten Chat-V erl&ufen seines Mobiltel efons, aus welchen ein reger Austausch von
Fotografien zwischen dem BeschwerdefUhrer und seiner Ehefrau ersichtlich ist. Vor diesem
Hintergrund ist nur schwer vorstellbar, dass in den angeblich vielen gemeinsam verbrachten
Jahren keine einzige Fotografie von den beiden Ehegatten erstellt worden sein soll.

E.55

In Anbetracht dieser Sachlage vermdgen schliesslich auch die eingereichten (qualitativ sehr
schlechten) Kopien eines I dentitétsdokuments seiner Ehefrau an dieser Einschéatzung nichts
zu andern, und auch die weiteren Vorbringen in der Beschwerdeschrift liefern keine
stichhaltigen Hinweise, dass der BeschwerdefUhrer mit seiner heutigen Ehefrau in Eritrea
eine Ehegemeinschaft gelebt hétte, welche zur Gewadhrung von Familienasyl berechtigen
wurde.

E.5.6

Nach dem Gesagten ist vorliegend davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer in seinem
Asylverfahren korrekte Angaben Uber seine Ehe und die nicht gelebte Beziehung zu seiner
Ehefrau gemacht hat und er in Eritrea nie mit seiner Ehefrau in einem gemeinsamen
Haushalt gelebt hat. Somit fehlt es vorliegend an dem fir eine Familienzusammenfihrung
aus dem Ausland im Sinne von Art. 51 Abs. 4 AsylG zwingenden Erfordernis einer bereits
vor der Flucht aus dem Verfolgerstaat bestandenen Familiengemeinschaft, weshalb die
Vorinstanz die Einreisebewilligung fur die Ehefrau des Beschwerdefiihrers zu Recht
verweigert und das Gesuch um Familienasyl folgerichtig abgel ehnt hat.

E.©6

Nach dem Gesagten besteht keine V eranlassung, dem Beschwerdeftihrer eine Nachfrist zur
Einreichung einer Beschwerdeerganzung zu gewahren. Der entsprechende Antrag ist
abzuweisen.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.81

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit vorliegendem
Entscheid gegenstandslos.

E.82

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und die
Belordnung seines Rechtsvertreters als amtlichen Rechtsbeistand. Nach obenstehenden



Erwégungen haben sich die gestellten Rechtsbegehren al's aussichtsl os erwiesen, weshalb
die Gesuche um unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsverbeistandung in Anwendung von
Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G abzuweisen sind.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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