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Regeste

Asile (divers)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour IV D-1110/2011 Arrét du 24 février 2011 Composition
Pietro Angeli-Busi, juge unique, avec |'approbation de Jean-Pierre Monnet, juge,
Jean-Daniel Thomas, greffier. Parties A. , Né le [date de naissance retenue], alias

A. , Né le [date de naissance alléguée], Cameroun, recourant, contre Office fédéral
des migrations (ODM), Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure. Objet Asile et renvoi
; décision de I'ODM du 11 février 2011/ N [...]. Vu lademande d'asile déposée par
I'intéressé al'aéroport de Zurich, en date du 26 janvier 2011, ladécision du 26 janvier 2011,
par laguelle I'ODM lui a provisoirement refuse I'entrée en Suisse et lui aassigné la zone de
transit de |'aéroport comme lieu de s§ our pour une durée maximale de 60 jours, les
proces-verbaux des auditions des 2 et 9 février 2011, dont il ressort en substance que
I'intéresseé, d'origine camerounaise, serait né le [date de naissance alléguée], que ses parents
seraient décédés en 2004 lors d'un accident de moto, qu'il n‘aurait jamais possédé de
documents d'identité, mais aurait trouvé sur son lieu de travail, ou il lavait des voitures, un
passeport camerounais - qu'il a produit, établi al'identité de B. ,nélef..] et
comportant un timbre de sortie du Cameroun du [...] - et un billet d'avion au moyen
desquelsil aurait embarqué a 'Y aoundé, le méme jour, sur un vol a destination de Zurich
pour fuir lamisere, ladécision du 11 février 2011, par laguelle 'ODM arejeté la demande
d'asile présentée par I'intéressé, au motif que les allégations de celui-ci ne satisfaisaient pas
aux exigences de vraisemblance de I'art. 7 delaloi sur I'asile du 26 juin 1998 (LASI, RS
142.31), le méme prononceé, par lequel I'autorité inférieure a décidé le renvoi de Suisse et a
ordonné I'exécution de cette mesure, le recours du 16 février 2011, par lequel l'intéresse a
conclu al'annulation de cette décision, alareconnaissance de laqualité deréfugié et a
I'octroi de I'asile, subsidiairement de I'admission provisoire, et considérant que le Tribunal
administratif fédéral (ci-apres: le Tribunal) statue de maniére définitive sur les recours
contre les décisions, au sensde l'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la
proceédure administrative (PA, RS 172.021), rendues par I'ODM en matiére d'asile et de
renvoi (art. 105 LAs enrelation avec lesart. 31 a33 delaloi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal administratif fédéral [LTAF, RS 173.32]; art. 83 let. d ch. 1 delaloi fédérale du 17
juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]), qu'il statue de maniére définitive sur
les recours formés contre les décisions rendues par 'ODM en matiere d'asile et de renvoi de
Suisse (art. 105 en relation avec I'art. 6aal. 1 LAS, art. 33 let. dLTAF et art. 83 let. dch. 1
delaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 [LTF, RS 173.110] ; Arrétsdu
Tribunal administratif suisse [ATAF] 2007 n° 7 consid. 1.1 p. 57), que l'intéressé a qualité
pour recourir (art. 48 al. 1 PA) et que le recours, respectant les exigences |égales en la



matiére (art. 108 a. 2 LAs et art. 52 al. 1 PA), est recevable, qu'en vertu de l'art. 23 LAS,
relatif aux décisions al'aéroport, si 'ODM refuse I'entrée en Suisse, il peut rejeter la
demande d'asile conformément aux art. 40 et 41 LAsi (Iet. @) ou ne pas entrer en matiére sur
la demande d'asile conformément aux art. 32 a35aLAs ; que la décision doit étre notifiée
dans les 20 jours suivant le dépbt de lademande ; que si la procédure est plus longue,
I'ODM attribue le requérant a un canton (art. 23 al. 2 LAsi), qu'en I'espéce, ladécision de
I'ODM a été notifiée dansle délai Iégal, asavoir le 12 février 2011, que selon I'art. 40 LAS,
relatif au rejet d'une demande d'asile sans autres mesures d'instruction, si I'audition fait
manifestement apparaitre que le requérant n'est pas parvenu a prouver sa qualité de réfugié
ni alarendre vraisemblable et s aucun motif ne soppose a son renvoi de Suisse, sa
demande est rejetée sans autres mesures d'instruction ; que la décision doit étre motivée au
moins sommairement, que dans sa décision, I'ODM aretenu que les allégations de
I'intéressé sur sa prétendue minorité, sur les causes et conditions de sa fuite et de son départ
ne satisfaisaient pas aux exigences de vraisemblance posées al'art. 7 LAs (notamment les
circonstances peu claires et trop favorables de son départ muni d'un passeport - trouve -
établi al'identité d'un individu de[...] ans, les déclarations indigentes sur safamille et son
parcours de vie, lamaturité dont il afait preuve indiquant qu'il n'est pas mineur) ; qu'en
conséquence, I'ODM areeté lademande d'asile de I'intéressé, prononcé son renvoi,
ordonné I'exécution de cette mesure, considérée comme licite, raisonnablement exigible et
possible, que dans son recours, I'intéresse a pour I'essentiel fait valoir qu'il était mineur et ne
pas avoir de membres de sa parenté susceptibles de [ui faire parvenir des documents de
nature a étayer ses affirmations ; qu'il apar ailleurs allégué qu'il serait exposé a des dangers
dans un pays connaissant |la dictature et une grave crise économigue, son jeune age
I'exposant a des risques plus particuliers ; qu'il aurait droit al'instruction et aune vie digne ;
qu'il ademandé de pouvoir poursuivre son itinéraire vers|'ltalie ; qu'il arequis |'assistance
judiciaire totale, qu'atitre préliminaire, il convient de constater que le recourant ayant
déposé une demande d'asile en Suisse, sa demande de pouvoir poursuivre son itinéraire vers
I'ltalie ne peut pas étre prise en considération, que le recourant serait né le [date de
naissance allégueée] ; qu'il allégue donc qu'il serait mineur ; que selon lajurisprudence
(JCRA 2001 n° 22 p. 180 ss, JICRA 2001 n° 23 consid. 6¢ p. 187 s.), lefardeau de la
preuve en cas d'all égation de minorité appartient au recourant, qu'en I'espece, |e recourant
n'averse aucun document susceptible d'établir son identité ou tout autre moyen de preuve et
ne parvient déslors pas a prouver sa minorité, qu'en outre, il dit ignorer lelieu et les dates
de naissance de mariage et de décés de ses parents, le nom de ses grands-parents, de ses
oncles (dont un auquel il aurait été confié alamort de ses parents) et tantes, ainsi que |'age
qu'il avait quant il a quitté Lomié, qu'en définitive, sur la base d'une appréciation globale
des allégations, la minorité du requérant doit étre considérée comme invraisemblable, que
par conséquent, c'est ajuste titre que I'ODM |'a considéré comme étant majeur, qu'en
consequence, il n'y avait pas lieu de lui nommer une personne de confiance pour |I'assister
durant la procédure, que sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans
le pays de leur derniére résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste
titre de I'étre en raison de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance
aun groupe socia déterminé ou de leurs opinions politiques (art. 3 LASi), que quiconque
demande I'asile doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il est un réfugié (art. 7 al.
1 LAsi), que ne sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des points
essentiel's, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne correspondent
pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de preuve faux ou



fasifiés (art. 7 al. 3LAS), qu'en I'espece, il convient de constater que le recourant n'a
avance aucun argument sérieux ni moyen de preuve susceptible de contrecarrer la
motivation exposée dans la décision de 'ODM, qu'atitre d'exemple, la description qu'afaite
le recourant de son départ, en bénéficiant d'un concours extraordinaire de circonstances et
dans un laps de temps trés court, muni d'un billet d'avion et d'un passeport qu'il aurait
trouvés (ou volés), dont letitulaire - &géde|...] ans- lui ressemblait de surcroit, ainsi que de
son voyage n'est pas crédible, qu'il convient pour le reste de renvoyer aux considérants
pertinents de la décision attaquée (notamment concernant |le caractére imprécis et contraire
alalogique du récit), qu'en outre, les motifs de pouvoir bénéficier d'une meilleure
instruction et de conditions de vie plus favorables ne constituent pas des motifs pertinents
au sensdel'art. 3LASI, qu'ainsi, le recours, faute de contenir tout document ou argument
susceptible de remettre en cause le bien-fondé de la décision querellée, sous I'angle de la
reconnaissance de la qualité de réfugié et de I'octroi de l'asile, doit étre rejeté et le dispositif
de dite décision confirmé sur ces points, qu'aucune des conditions de |'art. 32 de
I'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur 'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311) n'étant
réalisée, en |'absence notamment d'un droit du recourant a une autorisation de séour ou
d'établissement, le Tribunal est tenu de confirmer lerenvoi (art. 44 a. 1 Asi), qu'en
dissimulant des éléments de son identité, ainsi que sa situation réelle au Cameroun, le
recourant aviolé son devoir de collaborer (art. 8 LASI) ; que pour cette raison, le Tribunal
n'a pas a entreprendre de mesures d'instruction, afin de rechercher d'éventuels
empéchements al'exécution du renvoi ; qu'en outre, I'exécution du renvoi ne contrevient pas
au principe de non-refoulement de I'art. 5 LAS, I'intéressé n‘ayant pas rendu vraisemblable
gu'il serait, en cas de retour dans son pays, exposé a de sérieux préjudices au sensde l'art. 3
LAsi, que le recourant n'a pas non plus rendu crédible qu'il existerait pour lui un véritable
risque concret et sérieux d'étre victime, en cas de retour dans son pays d'origine, de
traitements inhumains ou dégradants (cf. art. 3 CEDH et art. 3 de la Convention du 10
décembre 1984 contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants [Conv. torture, RS 0.105]), que |'exécution du renvoi savére donc licite (cf. art.
44 d. 2 LAs et art. 83 d. 3delaloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 [L Etr,
RS 142.20]), que le Cameroun ne se trouve pas en proie a une guerre, une guerre civile ou a
une situation de violence généralisée, que les explications du recourant portant sur I'absence
de réseau social au Cameroun sont trop indigentes et stéréotypées pour étre crédibles,
éléments de nature aindiquer qu'il cherche a dissimuler |'existence de membres de sa
famille ou de proches au pays ; qu'il convient dés lors de considérer que I'intéressé dispose
d'un réseau social dans son pays ; qu'en outre, le recourant n'a pas allégué de problémes de
santé importants (cf. JICRA 2003 n° 24), que I'exécution du renvoi est raisonnablement
exigible (art. 44 a. 2 LAsi et art. 83 a. 4 LEtr), que I'exécution du renvoi est enfin possible
(cf.art. 44 .2 LAS et art. 83 a. 2 LEtr), le recourant étant tenu de collaborer al'obtention
de documents de voyage lui permettant de retourner dans son pays d'origine (cf. art. 8 al. 4
LAsSi), que lerecours, en tant qu'il porte sur le renvoi et son exécution, doit ainsi également
étre rejeté, que savérant manifestement infondé, il est rejeté dans une procédure ajuge
unique, avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LASI), qu'il est déslorsrenoncé a
un échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que sommairement (cf. art. 111aal. 1
et 2 LAS), que dans lamesure ou les conclusions du recours paraissent d'embl ée vouées a
I'échec, la demande d'assistance judiciaire totale est rejetée (art. 65 PA) et lesfrais de
proceédure sont mis ala charge du recourant, conformément aux art. 63 al. 1, 4bislet. aet 5
PA et art. 1, 2 et 3 let. adu réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et



indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2), (dispositif
page suivante) le Tribunal administratif fédéral prononce: 1. Le recours est rejeté. 2. La
demande d'assistance judiciaire totale est rejetée. 3. Lesfrais de procédure, d'un montant de
Fr 600.-, sont mis a la charge du recourant. Ce montant doit étre versé sur le compte du
Tribunal dansles 30 jours des I'expédition du présent arrét. 4. Le présent arrét est adressé au
recourant, al'ODM et al'autorité cantonale compétente. Le juge unique : Le greffier : Pietro
Angeli-Busi Jean-Daniel Thomas Expédition :
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