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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asyls endglltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 108 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1
und Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Der Beschwerdefuhrer brachte auf Beschwerdeebene in formeller Hinsicht vor, der
Sachverhalt sei durch das BFM mangels Anhorung durch ein geschlechtsspezifisches Team
unzureichend erhoben worden. Er habe anlésslich der Anhdrung vom 21. Mai 2008 nicht
offen tber den aufgrund von Hemmungen bel der Erstbefragung unerwahnt gebliebenen
Asylgrund des sexuellen Missbrauchs sprechen konnen, da das Befragungsteam nicht
geschlechtsspezifisch zusammengesetzt gewesen sei. Zudem wére ein
geschlechtsspezifisches Team bereits aufgrund der bel der Erstbefragung erwahnten
Zwangsheirat angezeigt gewesen. Damit sel der Sachverhalt unzureichend abgeklart
worden, weshalb eine Motivsubstitution nicht zul&ssig sel, sondern das Verfahren zur
vollstandigen Sachverhaltserstellung und Neubeurteilung an die V orinstanz
zurlickzuweisen sai.

E.31



Gemass Art. 6 AsylV 1 werden Asylsuchende von einer Person gleichen Geschlechts
angehort, wenn konkrete Hinwelse auf geschlechtsspezifische Verfolgung vorliegen oder
die Situation im Herkunftsland auf geschlechtsspezifische Verfolgung hindeutet. Nach der
weiterhin zutreffenden Rechtsprechung der Schweizerischen Asylrekurskommission (ARK)
ist eine Verfolgung dann geschlechtsspezifisch im Sinne der genannten Bestimmung, wenn
siein der Form sexueller Gewalt stattfindet oder die sexuelle Identitét des Opfers treffen
soll. Nach M6glichkeit soll das Geschlecht auch bei der Auswahl der Personen, die als
Dolmetscher eingesetzt werden und das Protokoll fuhren, berticksichtigt werden. Art. 6
AsylV 1 - der bei Frauen und Mannern gleichermassen Anwendung findet - soll die
Schilderung von Eingriffen in die sexuelle Integritét asylsuchender Personen erleichtern
und ihnen die M 6glichkeit geben, ihre V orbringen angemessen, moglichst vollsténdig und
frei von Schamgefuhlen vorzutragen. Die Verfahrensvorschrift dient somit der
Gewaéhrleistung der korrekten Sachverhaltsabkl&rung und stellt eine Ausgestaltung des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr dar. Sie verleiht nicht nur der asylsuchenden Person einen
Anspruch, eine geschlechtsspezifische Anhdrung zu verlangen, sondern verpflichtet
vielmehr auch die Asylbehorden, auf die darin vorgesehene Weise vorzugehen, wenn
entsprechende konkrete Hinweise auf geschlechtsspezifische Verfolgung vorliegen (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2003 Nr. 2 E. 5a-c S. 16 ff.).

E.3.2

Vorliegend ist der Sachverhalt entgegen der Beschwerdevorbringen gentigend erstellt,
weshalb auch eine Motivsubstitution méglichist (vgl. hierzu die nachfolgenden
Ausfuhrungen unter E. 5.1). Im Lichte der obgenannten Rechtsprechung zur Anwendbarkeit
von Art. 6 AsylV 1 genigt die blosse Andeutung einer allfaligen geschlechtsspezifischen
Verfolgung nicht fUr eine nachfolgende Kassation und Riickweisung, falls das BFM die
Befragung nicht mit einem gleichgeschlechtlichen Team wiederholt hat; vielmehr missen
diein diesem Zusammenhang geltend gemachten V erfolgungsvorbringen nachvollziehbar
sein, mithin einen Uberwiegenden Grad an Glaubhaftigkeit und Wahrscheinlichkeit
aufweisen (vgl. hierzu auch E. 4.2). Diesist vorliegend nicht der Fall. Die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit der Koranschule sind in sich nicht stimmig und
weisen - wie bereitsin der Zwischenverfigung vom 26. Februar 2009 aufgezeigt -
zahlreiche Widerspriiche und Ungereimtheiten auf, die mit der Stellungnahme des
Beschwerdefuihrers vom 18. Marz 2009 nicht entkréftet werden konnten.

E.321

So bestehen am Aufenthalt des Beschwerdefihrersin der Koranschule an sich Zweifel.
Seine Unkenntnis, in welchem Land sich die Schule befinde (Gambia oder Senegal),
erscheint nicht realistisch, wenn er dort acht Jahre verbracht haben soll (vgl. A1S. 1, A12
S. 11). Die Erklérung in der Stellungnahme vom 18. Mérz 2009, seine lokalen Kenntnisse
seien bescheiden, daer sich in einem Internat befunden habe, vermag nicht zu tberzeugen,
zumal er gemass eigenen Aussagen die Schule auf Gehelss des Lehrers jeden Tag zum
Betteln verlassen habe und somit auch mit der lokalen Bevolkerung in Kontakt gekommen
ist. Zudem haben Gambia und Senegal unterschiedliche Amtssprachen, was beispielsweise
in der Beschriftung von Schildern sichtbar gewesen sein dirfte. Auch die Erkléarung
beziiglich der wiederholt widersprichlichen Nennung des Namens des Koranlehrers (vgl.
AlS. 1: G ;Al12 S. 6: H. ;A12S.6: 1. ;A12S.8: . oder
K. ), wonach R. und S. Ausdrticke fur "Lehrer" seien, die sowohl
alein als auch zusammen mit dem Vornamen (P. ) oder Nachnamen (Q. )



gebraucht wirden, vermag nicht zu Uberzeugen; die Uberaus uneinheitliche
Namensnennung lasst sich damit ebenso wenig begriinden wie die Bezeichnung

E.3.22

Es steht klarerweise fest, dass der Beschwerdeflhrer bel der Erstbefragung vom 14. April
2008 den in der Anhérung vom 21. Mai 2008 angedeuteten sexuellen Missbrauch junger
Schiler in der Koranschule mit keinem Wort erwéhnte, sondern auf ausdriickliche
Nachfrage hin bestétigte, er habe alle Griinde fur sein Asylgesuch genannt, andere gébe es
nicht (vgl. A1 S. 61.). Selbst wenn der Beschwerdefhrer sich gehemmt gefuhit haben
sollte, wére von ihm, der im damaligen Zeitpunkt bereits volljahrig war, zu erwarten
gewesen, dass er - wenn nicht von sich aus - zumindest auf die ausdrtickliche Nachfrage hin
zu Protokoll gegeben hétte, dass es noch einen weiteren Grund fur sein Asylgesuch gébe.
Daer dies nicht getan hat, sondern unterschriftlich bestétigte, alle Asylgriinde genannt zu
haben, muss das betreffende V orbringen grundsétzlich als nachgeschoben betrachtet
werden. Die Anhdrung vom 21. Mai 2008 wurde durch eine weibliche Befragerin -
zusammen mit einem Dolmetscher - durchgefthrt, im Beisein eines Protokollfihrers und
eines Hilfswerksvertreters. Bei der Schilderung der Lebensumsténde in der Koranschule
brachte der Beschwerdefthrer vor, "Bei ihm (dem Lehrer) dort gab es einen grossen
Lehrling; er hat mit den jungen Leuten dort Sex gehabt” (vgl. A12 S. 6 F45). Die Befragerin
wiesihnin der Folge darauf hin, dass er, wenn er konkret ein solches Erlebnis gehabt habe,
das Recht auf eine geschlechtsspezifische Anhdrung habe, das heisst es wirde spéter eine
neue Anhorung stattfinden, bei der nur Manner anwesend seien; sie kdnnten so
welterfahren, dass sie ihn dazu ganz kurz einige Punkte frage (vgl. A12 S. 6 F46).
Angesichts dieses ausdrticklichen Hinweises zum V erfahrensablauf wére vom
Beschwerdefiihrer zu erwarten gewesen, dass er auf die gleich anschliessende Frage, ob er
konkret ein solches Erlebnis gehabt habe, gegebenenfalls mit einem einfachen "Ja"
geantwortet hétte. Dies hat er nicht getan. Zwar antwortete er "Dieser Lehrling hat das mit
alen Jungen dort gemacht..." (vgl. A12 S. 6 F46), doch auf die folgende Frage, in welchem
Zeitpunkt dies denn passiert sai, sagte er "Alsich dorthin kam, habe ich das erfahren” (vgl.
A12 S. 6 F47). Ein konkreter Hinweis auf einen am eigenen Leib erfahrenen Ubergriff lag
damit nicht vor, sondern die Aussage lasst vielmehr den Schluss zu, dass dem
Beschwerdefihrer im Zeitpunkt, als er in die Koranschule kam, davon berichtet worden sei,
zumal er kurz danach zu Protokoll gab, er hege in diesem Zusammenhang bel einer
Ruckkehr nach Gambia keine Befurchtungen (vgl. A12 S. 7 F51 f. und S. 8 F59) und
betonte, dass der Hauptgrund fir die Flucht ohnehin die Angst vor dem "Korté"-Fluch
gewesen sal (vgl. A12 S. 8 F62).

E.323

Es lagen somit keine konkreten Hinwelse auf eine geschlechtsspezifische Verfolgung des
Beschwerdefiihrers vor, die eine ergéanzende Anhdrung durch ein Mannerteam bedingt
hatten. Auch die blosse Erwéhnung der Vermahlung mit der Tochter des Koranlehrers, zu
der der Beschwerdefihrer - ohne Gewaltanwendung - bestimmt worden sei, gentigt nicht
fur die Erflllung respektive Anwendung von Art. 6 AsylV 1, zumal sich der
Beschwerdefiihrer auch diesbeztiglich widerspriichlich dusserte, indem er anlésslich der
Erstbefragung lediglich vorbrachte, der Koranlehrer habe die Absicht gedussert, ihn mit der
Tochter zu vermahlen (vgl. A1 S. 5), und erst im Rahmen der Anhérung vom 21. Mai 2008
geltend machte, es sei effektiv eine traditionelle Hochzeit veranstaltet worden (vgl. A12 S.



7). Esliegt daher kein Verfahrensfehler in Form einer Verletzung des rechtlichen Gehors
vor. Der Rickweisungsantrag ist bei dieser Sachlage abzuweisen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachtellen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwrdigung der Vorbringen ergibt, dass die Griinde, die fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht (vgl. EMARK 2004 Nr. 1E. 5 S.
4 ff., mit weiteren Hinweisen).

E.51

Das BFM erachtete die VVorbringen des Beschwerdefuhrers al's den Anforderungen an die
Fllchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht gentigend. Bei der Prifung der Akten auf
Beschwerdeebene wurde festgestellt, dass die V orbringen auch den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht gentigten, da die vom Beschwerdefthrer geltend
gemachten Ausreisegriinde, wonach esin der Koranschule einen grossen Lehrling gegeben
habe, der mit jungen Schiilern Sex gehabt habe, er (der Beschwerdefiihrer) die Tochter des
Koranlehrers habe heiraten missen und er sich insbesondere vor einem "Korte"-Fluch
farchte, aufgrund diverser Widerspriiche und Ungereimtheiten sowie mangels Substanz und
Realkennzeichen in sich nicht stimmig und nicht schltssig seien. Da das
Bundesverwaltungsgericht an die rechtliche Begriindung der vorinstanzlichen Verfiigung
nicht gebunden ist, kann es eine angefochtene Verfligung im Ergebnis gleich belassen,
dieser aber eine andere Begriindung zu Grunde legen (Motivsubstitution). Diese
Moglichkeit der Motivsubstitution ist im Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes
wegen begriindet (vgl. ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ
KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 181 Rz.
3.197).

E.5.2

Das Bundesverwaltungsgericht setzte den BeschwerdefUhrer mit Verfiigung vom 26.
Februar 2009 uiber die beabsichtigte Motivsubstitution - Uberpriifung seiner
Asylvorbringen auch auf die Glaubhaftigkeit geméss Art. 7 AsylG - in Kenntnis und ré&umte
ihm diesbezlglich das rechtliche Gehor ein. Der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers
vom 18. Mérz 2009 sind keine stichhaltigen Entgegnungen zu den aufgezeigten Méangeln zu
entnehmen; vielmehr entsteht der Eindruck, dass mit den Erkl&rungen, die tberwiegend



gesucht wirken, der Sachverhalt nachtraglich asylrelevant angepasst werden sollte. Zur
Vermeidung von Wiederholungen kann daher vorab auf die Ausfiihrungen in der besagten
Zwischenverfligung verwiesen werden.

E.521

Die Aussagen des BeschwerdefUhrers betreffend seine Reise in die Schweiz sind nicht den
allgemeinen Erfahrungen oder der Logik des Handelns entsprechend ausgefallen. Die
Darstellung, wonach er ohne jeglich Reise- oder Identitétspapiere von Gambia Uber

M. , N. und O. in die Schweiz gereist sei, und das einzige
Dokument, das er mit sich gefuhrt habe (die Geburtsurkunde), ins Meer geworfen habe,
erscheint ebenso wenig glaubhaft wie die Aussage, er habe fur die Reise nichts bezahlen
mussen. Die in der Stellungnahme vom 18. Mérz 2009 abgegebenen Erkléarungen, die
Schiffsreisenden hétten aus Angst vor dem Kentern allen unnétigen Ballast Uber Bord
geworfen und beim Bootsinhaber habe es sich um einen Freund gehandelt, der ihn kostenlos
mitgenommen habe, vermdgen nicht zu Gberzeugen, zumal auch das Vorbringen zur
Weiterreise, wonach Landsleute in N. - wiederum selbstlos - Geld fir sein
Zugticket bis an die Schweizer Grenze gesammelt hétten, das er jedoch auch nicht
vorweisen kénne, da er es ebenfalls weggeworfen habe (vgl. A12 S. 14), nicht glaubhaft
erscheint. Hinsichtlich des vorgebrachten Spitalaufenthalts des Beschwerdefihrersin

N. ist festzuhalten, dass, auch wenn elne anonyme éarztliche Behandlung
grundsétzlich denkbar wére, die diesbeziiglichen widersprichlichen Aussagen des
Beschwerdefihrers - es habe ihn wahrend des flinftagigen Aufenthalts im Spital niemand
nach seinen Personalien gefragt (vgl. A1 S. 7) beziehungsweise er sei zwar schon danach
gefragt worden, er habe aber nicht geantwortet, da er nicht habe sprechen kénnen (vgl. A12
S. 14) - nicht realistisch sind und ebenfalls nicht zu Uberzeugen vermégen. Hinsichtlich der
Unglaubhaftigkeit der im Zusammenhang mit dem Aufenthalts des Beschwerdefihrersin
der Koranschulein F. geltend gemachten Verfolgungsvorbringen wird auf die
vorstehenden Ausfihrungenin E. 3.2.1 - 3.2.3 verwiesen. Den im Rahmen der Anhérung
vom 21. Mai 2008 genannten Hauptgrund fr die Flucht aus Gambia - die Angst vor der
Aussprechung eines "Korte"-Fluchs durch den Koranlehrer und/oder den Onkel - erwéhnte
der BeschwerdefUhrer bei der Erstbefragung vom 14. April 2008 mit keinem Wort, sondern
er bestétigte auf ausdriickliche Nachfrage hin, er habe alle Griinde fir sein Asylgesuch
genannt, andere gabe esnicht (vgl. A1 S. 6 f.). Hétte es sich dabei tatséchlich um den
Hauptgrund fur seine Flucht gehandelt, ist es nicht nachvollziehbar, weshalb er diesen nicht
spétestens auf die ausdrtickliche Nachfrage hin zu Protokoll gegeben hat. Das betreffende
Vorbringen muss daher als nachgeschoben betrachtet werden. Die Vorbringen des
Beschwerdefihrers halten damit insgesamt den Anforderungen an die Glaubhaftmachung
gemass Art. 7 AsylG nicht stand.

E.522

Im Ubrigen kann beziiglich der fehlenden Asylrelevanz der Vorbringen des
Beschwerdefiihrers auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden.
Selbst wenn von der Glaubhaftigkeit der V orbringen des BeschwerdefUihrers ausgegangen
wurde, sind diese nicht geeignet, eine asylrechtlich relevante Verfolgung im Heimatstaat im
Sinne von Art. 3 AsylG zu begriinden. Relevanter Zeitpunkt fir die Bestimmung der
Flichtlingseigenschaft ist der Zeitpunkt des Entscheides; dannzumal ist festzustellen, ob die
Furcht vor Verfolgung (noch) besteht. Besteht die Gefahr vor Verfolgung sodann nur in
begrenzten Teilen eines Staates, so kann dem Asylsuchenden das Vorliegen einer




innerstaatlichen Fluchtalternative vorgehalten werden. Der Beschwerdefiihrer machte eine
Verfolgung durch private Dritte geltend respektive die Angst vor zuklnftiger privater
Verfolgung in Form der Aussprechung eines "Korte"-Fluchs gegen ihn durch den
Koranlehrer und/oder den Onkel. Angesichts seiner Volljahrigkeit ist der Beschwerdefihrer
nicht verpflichtet, in die Koranschulein F. oder in das Haus seines Onkelsin

B. zuriickzukehren, weshalb keine begriindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung
besteht. Zudem stiinde ihm bei allfalligen zukuinftigen Ubergriffen die Moglichkeit offen,
sich schutzsuchend an die gambischen Behérden zu wenden.

E.53

Der BeschwerdefUhrer konnte mithin keine Verfolgung oder elne begriindete Furcht vor
kunftigen Verfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3 AsylG nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Er erfullt damit die Fllchtlingse genschaft nicht, weshalb das BFM das
Asylgesuch zu Recht abgewiesen hat.

E.6

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den VVollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).
Da der Beschwerdefiihrer weder Gber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch
Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen verfligt, wurde die Wegweisung zu Recht
angeordnet (vgl. EMARK 2001 Nr. 21).

E.7

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.71

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E. 711

Keine Person darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem
ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet
ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Dieses fltchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot schiitzt nur Personen, die die Flichtlingseigenschaft im Sinne von
Art. 3 AsylG respektive Art. 1A FK erfillen. Da es dem BeschwerdefUihrer nicht gelungen
ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann
dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Riickschiebungsverbots
vorliegend nicht zur Anwendung gelangen. Der Vollzug der Wegweisung nach Gambia ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.7.12



Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand in einen
Staat ausgeschafft werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung droht. Weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte dafir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass
Praxis des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Geféhrdung ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Falle einer Ruickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122). Diesist
vorliegend nicht der Fall. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Gambia | &sst
den Wegweisungsvollzug nicht als unzulassig erscheinen.

E.7.13

Der Vollzug der Wegweisung ist damit sowohl im Sinne der asyl- a's auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.7.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.721

In Gambia herrscht zur Zeit weder Krieg oder Burgerkrieg, noch liegt eine Situation
allgemeiner Gewalt vor, aufgrund derer die Zivilbevilkerung als konkret gefahrdet
bezeichnet werden musste. Der Vollzug der Wegweisung ist unter diesen Umstéanden nicht
generell als unzumutbar zu bezeichnen.

E.7.22

Es sind auch keine individuellen Griinde ersichtlich, die dem Vollzug der Wegweisung
entgegenstehen konnten. Gemass arztlichem Bericht vom 9. Mérz 2009 leidet der
Beschwerdefiihrer neben (...) an einer PTBS und einer depressiven Episode, die
medikamentts und psychotherapeutisch behandelt wirden. Aufgrund einer medizinischen
Notlage kann nur dann auf Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsim Sinne von Art. 83
Abs. 4 AuG geschlossen werden, wenn e ne notwendige medizinische Behandlung im
Heimatland nicht zur Verflgung steht und die Riickkehr zu einer raschen und
|ebensgefahrdenden Beeintréchtigung des Gesundheitszustandes der betroffenen Person
fuhrt. Dabei wird als wesentlich die allgemeine und dringende medizinische Behandlung
erachtet, die zur Gewahrleistung einer menschenwirdigen Existenz absolut notwendig ist.
Unzumutbarkeit liegt jedenfalls dann nicht vor, wenn im Heimatstaat eine nicht dem
schwei zerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung maglich ist (vgl.
Entscheide des Schwei zerischen Bundesverwaltungsgerichts [BV GE] 2009/2 E. 9.3.2,



EMARK 2003 Nr. 24 E. 5a und b). Die Erkrankung des Beschwerdefihrers |&sst nicht auf
eine konkrete Gefahrdung aufgrund einer medizinischen Notlage schliessen, diein Gambia
nicht behandelbar wér. Der eingereichte arztliche Bericht stammt von einem Facharzt. Die
medi zinische Diagnose wird daher nicht bestritten. Bezliglich der Ursache der psychischen
Erkrankung ist jedoch festzuhalten, dass sich der behandelnde Arzt in der Anamnese auf die
Aussagen des Patienten und somit auf Hypothesen stiitzt. Die Beurteilung der
Durchfuhrbarkeit des Wegweisungsvollzugs ist wie die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der
geltend gemachten Vorbringen eine Rechtsfrage, deren Beantwortung Aufgabe der
entscheidenden Behorde ist. Hinsichtlich der diagnostizierten PTBS ist festzuhalten, dass
sich der geltend gemachte Ausl0ser als nicht glaubhaft und asylrechtlich nicht relevant
erwiesen hat. Esist deshalb davon auszugehen, dass der diagnostizierten Erkrankung eine
andere Ursache zugrunde liegt. Die Feststellung des BFM, die notwendigen medizinischen
Institutionen zur Behandlung psychischer Erkrankungen seien auch in Gambia vorhanden,
entspricht auch den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts, wenn auch das Niveau
der medizinischen Versorgung nicht demjenigen in der Schweiz entspricht, was jedoch
nicht gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs spricht (vgl. BV GE 2009/2 E.
9.3.2, EMARK 2003 Nr. 24 E. 5aund b). Zudem steht es dem Beschwerdefihrer offen,
beim BFM einen Antrag auf medizinische Rickkehrhilfe zu stellen; diese kann
beispielsweise in Form der Mitgabe von Medikamenten flir eine gewisse Zeit oder auch in
der Ubernahme von Kosten fiir notwendige Therapien und Kontrollen bestehen. Betreffend
die weitere Finanzierung der medizinischen Behandlung ist festzuhalten, dass der

Wegwei sungsvollzug auch zumutbar ist, wenn die medizinische Behandlung nicht
lebenslang sichergestellt ist und der Betroffene selbst einer Erwerbstétigkeit nachgehen
kann (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.4). Dem Beschwerdefuhrer, der gemé&ss eigenen Aussagen
uber eine mehrjahrige Schulbildung verfugt (vgl. A1 S. 2: sechs Jahre Grundschule, acht
Jahre Koranschule), ist es zuzumuten, sich nach dem Vollzug der Wegweisung um eine
Arbeit zu bemuhen. Allfallige anfangliche wirtschaftliche Reintegrationsschwierigkeiten
stehen dem Vollzug nicht entgegen, da blosse soziale oder wirtschaftliche Schwierigkeiten,
von denen die ansassige Bevolkerung betroffen ist (z. B. Mangel an Arbeitspl&tzen), keine
existenzbedrohende Situation darstellen, die den Vollzug der Wegweisung al's unzumutbar
erscheinen liesse (vgl. EMARK 2005 Nr. 24 E. 10.1). Angesichts des jungen Alters des
Beschwerdefiihrers kann davon ausgegangen werden, dass er sich in Gambia wieder wird
integrieren konnen, und es ist ihm auch zuzumuten, sich gegebenenfalls an einem anderen
Ort asbel seinem Onkel in B. niederzulassen. Insgesamt ist nicht davon
auszugehen, der BeschwerdefUhrer wirde bei einer Rickkehr nach Gambiain eine seine
Existenz vernichtende Situation geraten, die as konkrete Gefahrdung im Sinne der zu
beachtenden Bestimmungen zu werten wére (Art. 83 Abs. 4 AuG).

E.7.23

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich daher sowohl in genereller alsauchin
individueller Hinsicht als zumutbar.

E.73

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, bei der Beschaffung giltiger Reisepapiere
mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich
Zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.74



Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfligte Wegweisungsvollzug zu bestétigen. Das
BFM hat diesen zu Recht als durchfiihrbar erachtet. Eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme des Beschwerdefuhrers fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Dadie Beschwerde im
Zeitpunkt ihrer Einreichung jedoch nicht al's aussichtsl os betrachtet werden konnte und die
Bedurftigkeit des Beschwerdefihrers belegt ist, sind in Gutheissung des Gesuchs um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G keine Kosten
zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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