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Regeste
Asylverfahren (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asyls gemass Art. 105 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) endgultig Uber Beschwerden gegen
Verfigungen des BFM. Esist ausserdem zustandig fur die Revision von Urteilen, dieesin
seiner Funktion als Beschwerdeinstanz gefallt hat (vgl. BVGE 2007/21 E. 2.1 S. 242).

E.12

Gemass Art. 45 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
gelten fUr die Revision von Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts die Art. 121-128 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) sinngemass. Nach Art. 47
VGG findet auf Inhalt, Form und Ergénzung des Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR
172.021) Anwendung.

E.13

Mit dem ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision wird die Unabanderlichkeit und
Massgeblichkeit eines rechtskraftigen Beschwerdeentscheides angefochten, im Hinblick
darauf, dass die Rechtskraft beseitigt wird und tber die Sache neu entschieden werden kann
(vgl. PIERRE TSCHANNEN/ULRICH ZIMMERLI, Allgemeines Verwal tungsrecht, 2.
Aufl., Bern 2005, S. 269).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urteile ausden in Art. 121-123
BGG aufgefuhrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Nicht als Revisionsgriinde gelten
Grunde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte geltend machen kdnnen (sinngemass Art. 46 VGG).

E.21

Im Revisionsgesuch ist inshesondere der angerufene Revisionsgrund anzugeben und die
Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrensim Sinne von Art. 124 BGG darzutun.

E.22

Wie bereitsin der Zwischenverfiigung des Gerichts vom 26. Februar 2010 festgehalten, ist
eine eingehende Rechtsschrift a's jenes Rechtsmittel entgegenzunehmen, dessen gesetzliche
Voraussetzungen erfullt sind, und nicht al's jenes, als welches es von der Partei
unrichtigerwei se bezeichnet worden ist. Die Gesuchsteller machen (sinngemass) den



Revisionsgrund von Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG (neue Tatsachen und Beweismittel) geltend
und behaupten (implizit) die Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrens. Nachdem der
erhobene K ostenvorschuss fristgerecht einbezahlt wurde, ist demnach auf dasim Ubrigen
frist- und formgerecht (vgl. Art. 47 VGG und Art. 67 Abs. 3VwWVGi.V.m. Art. 52 VWV G,
Art. 124 Abs. 1 Bst. d BGG) eingereichte Revisionsgesuch einzutreten.

E.3

Im Revisionsgesuch wird im Wesentlichen geltend gemacht, die Immunlage beider
HIV-positiv getesteter Gesuchsteller habe sich seit 2006 verschlechtert. Im (...) 2007 seien
bel der Gesuchstellerin die CD4-Zellen auf 144/ gesunken, was eine (...) zur Folge gehabt
habe. Aus diesem Grund habe sieim (...) 2007 eine medikamenttse antiretrovirale Therapie
begonnen. Dadurch habe die Immunlage zwar stabilisiert werden kénnen, doch befinde sich
die Gesuchstellerin mittlerweile im fortgeschrittenen HIV-Stadium B3 und ihre Immunlage
sel immer noch eingeschrankt. Neben der HIV-Erkrankung leide die Gesuchstellerin an
einer chronischen Hepatitis C. Auch beim Gesuchsteller sei eine (...) aufgetreten. Aus
diesem Grund habe er im (...) 2008 mit einer antiretroviralen Therapie beginnen mussen,
welche jedoch wegen einer Intoleranz in Verbindung mit der Hepatitis C-Infektion
vorubergehend habe abgesetzt und spéter umgestellt werden miissen. Zudem sei die(...) des
Gesuchstellers weiter fortgeschritten, weshalb im Frihling mit einer entsprechenden
Behandlung begonnen werden musse. Die antiretroviralen HIV-Therapien seien fir beide
Gesuchsteller |ebensnotwendig. Eine Wegweisung nach Armenien, Aserbaidschan wie auch
Russland wirde bedeuten, dass die Krankheit der Gesuchsteller mit einer hohen
Wahrscheinlichkeit todlich verlaufen werde. Die Behandlung von HIV sei entgegen den
Ausfuhrungen des BFM beziehungswel se des Bundesverwaltungsgerichts weder in
Armenien, Aserbaidschan noch Russland gewahrleistet. Die eingereichten arztlichen
Berichte bestatigen die Angaben der Gesuchsteller in Bezug auf ihre gesundheitliche
Situation.

E. 41

Die Revision eines Urteils des Bundesverwaltungsgerichts in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten kann gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG verlangt werden, wenn die
ersuchende Partei nachtréglich erhebliche Tatsachen erfahrt oder entscheidende
Beweismittel auffindet, die sieim friheren Verfahren nicht beibringen konnte, unter
Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst nach dem Entscheid entstanden sind.

E.4.2

Griunde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte geltend machen kénnen, gelten gemass Art. 46 VGG nicht al's
Revisionsgriinde (vgl. ferner sinngeméss Art. 125 BGG und den vor Inkrafttreten des VGG
auf Revisionen anwendbare Art. 66 Abs. 3 VwVG). Damit Ubereinstimmend erwéhnt Art.
123 Abs. 2 Bst. aBGG explizit die Voraussetzung, dass die nachtraglich erfahrenen neuen
erheblichen Tatsachen beziehungswei se die nachtréglich aufgefundenen neuen
entscheidenden Beweismittel im friheren Verfahren nicht beibringbar waren.

E.43

Die Gesuchsteller berufen sich auf neue Tatsachen und vor allem neue Beweismittel,
welche die Sachverhaltsbasis des ordentlichen Verfahrens beschlagen. Hinsichtlich der
eingereichten arztlichen Berichte ist jedoch festzuhalten, dass diese erst nach Ergehen des
angefochtenen Urteils vom 26. Januar 2010 verfasst wurden. Sie datieren ndmlich vom 3.



Februar 2010 beziehungsweise 4. und 9. M&rz 2010. Die Frage, ob die nach dem Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts datierenden &rztlichen Berichte gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. a
letzter Halbsatz BGG als revisionsrechtlich unzuléassig zu erachten sind, kann vorliegend
offen gelassen werden. Hinsichtlich des neu geltend gemachten Sachverhalts, der
Gesundheitszustand der Gesuchsteller habe sich wahrend des hangigen ordentlichen
Verfahrens verschlechtert, gelangt das Bundesverwaltungsgericht - unabhangig vom
Ausstellungsdatum der &rztlichen Berichte - zum Schluss, dass die im vorliegenden
Revisionsverfahren vorgetragenen Tatsachen und Beweismittel bei Anwendung der
zumutbaren Sorgfalt und unter Beachtung der den Gesuchstellern obliegenden umfassenden
Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) im ordentlichen Asylverfahren und mithin vor Ergehen
des verfahrensabschliessenden Urteils vom 26. Januar 2010 hétten vorgetragen
beziehungswei se eingereicht werden kdnnen und miissen. Die Gesuchsteller legen selber
dar, die Verschlechterung ihrer gesundheitlichen Situation habe bei der Gesuchstellerin im
(-..) 2007 und beim Gesuchsteller im (...) 2008 zur Aufnahme der medikamentdsen
antiretroviralen Therapie gefuhrt. Esist kein verniinftiges und nachvollziehbares Hindernis
zu erkennen, welches die Gesuchsteller davon hétte abhalten sollen, die Verénderung ihres
Gesundheitszustandes den Behorden mitzuteilen, zumal den Gesuchstellern bereits
aufgrund der Ausfiihrungen in der erstinstanzlichen Verfiigung vom 24. November 2006
Klar sein musste, dass ihre gesundheitliche Situation fur den Ausgang des Asylverfahrens
von Belang sein kénnte. Die Behauptung in der Eingabe vom 11. Mé&rz 2010, das Ausmass
der Behandlungsbedurftigkeit der Gesuchsteller habe erst zum jetzigen Zeitpunkt schliissig
festgehalten werden kdnnen (act. 4 S. 2) Uberzeugt nicht. Zu den Ausfihrungen der
Gesuchsteller im Zusammenhang mit der medizinischen Situation in den Herkunftslandern
ist Folgendes anzumerken: Soweit sich diese auf Aserbaidschan beziehen, sind sievon
vornherein revisionsrechtlich unbeachtlich. Weder das Bundesamt noch das
Bundesverwaltungsgericht zogen eine Ruckkehr der Gesuchsteller nach Aserbaidschan in
Betracht. Hinsichtlich der beiden eingereichten "Epidemiological Fact Sheet" zu Armenien
und Russland ist im Weiteren ebenfalls nicht ersichtlich, inwiefern diese zu anderen
Schlussfolgerungen fiihren konnten. Es kann keine Rede davon sein, diese Dokumente
hatten im friheren Verfahren nicht beigebracht werden kénnen. Dass die Gesuchsteller
schliesslich die im Entscheid vom 26. Januar 2010 dargelegte Auffassung zu den
Behandlungsmdglichkeiten von HIV in Armenien und Russland nicht teilen, stellt
klarerweise keinen Revisionsgrund dar. Ein Revisionsgesuch darf nicht dazu dienen, eine
bisherige rechtskréftige Entscheidung zu untergraben oder prozessuale Versaumnisse
nachzuholen, ohne die von Gesetz und Praxis gestellten Anforderungen zu beachten.
Ausfuhrungen, mit welchen eine Aufhebung des angefochtenen Urteils mittels ordentlicher
Beschwerdegriinde bewirkt werden soll, bleiben daher revisionsrechtlich unbeachtlich; fur
rein appellatorische Kritik am revisionsweise angefochtenen Urteil und an der dadurch
geschitzten Verfligung des Bundesamtes besteht im Rahmen des vorliegenden
Revisionsverfahrens kein Raum (vgl. Ursina Beerli-Bonorand, Die ausserordentlichen
Rechtsmittel in der Verwaltungsrechtspflege des Bundes und der Kantone, Zirich 1985, S.
131 f.; Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2000 Nr. 29 E. 5 S. 247).

E.44

Die Gesuchsteller machen schliesslich geltend, ein rechtskréftiges Urtell sei auch dannin
Revision zu ziehen, wenn die neuen Vorbringen zwar verspatet seien, jedoch offensichtlich
machten, dass ein volkerrechtliches Wegwei sungshindernis bestehe. Sie verweisen damit



sinngemass auf eine mit Grundsatzentscheid der ARK aus dem Jahre 1995 eingel eitete und
seither konstant fortgef iihrte Rechtsprechung, wonach verspétete Revisionsvorbringen
dennoch zur Revision eines rechtskréftigen Urteils fuhren, wenn offensichtlich wird, dass
der gesuchstellenden Partel Verfolgung oder menschenrechtswidrige Behandlung droht und
damit ein volkerrechtliches Wegweisungshindernis bestent (EMARK 1995 Nr. 9 E. 7). Das
von den Gesuchstellern geltend gemachte Argument fihrt indessen im vorliegenden Fall -
wie schon im Urteil vom 26. Januar 2010 (E. 6.2.2 ff.) ausfuhrlich dargelegt wurde - nicht
zu einer anderen Betrachtungsweise: Die Annahme einer im Sinne von Art. 3 EMRK (oder
Art. 1 FoK) verbotenen Strafe oder Behandlung setzt geméass Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
den Nachweis beziehungsweise zumindest die Glaubhaftmachung einer konkreten Gefahr
("real risk") voraus (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28.
Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). An die
Begrundung ausserordentlicher Rechtsmittel sind - im Vergleich zum ordentlichen
Rekursverfahren - dartiber hinaus erhéhte Anforderungen insbesondere auch an den
Substanziierungsgrad und die Justiziabilitéat beziehungsweise Spruchreife der Eingabe zu
stellen. Vorliegend ist aus den gesamten revisionsrechtlichen Vorbringen kein "real risk" im
Sinne einer augenfalligen konkreten Gefahrdungslage ersichtlich. Hinzu kommt, dass
gerade eine gemass EMARK 1995 Nr. 9 gebotene volkerrechtskonforme Auslegung des
damals revisionsrechtlich anwendbaren Artikel 66 Absatz 3 VWV G voraussetzt, dass eine
drohende V erletzung insbesondere von Art. 3 EMRK offensichtlich sein muss: Die
Gesuchsteller missen die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen, ernsthaften
Gefahr nachweisen oder zumindest schlissig glaubhaft machen (vgl. aa.O. E. 7g, mit
weiteren Hinweisen). Es reicht mithin nicht, dass verspétete neue Tatsachen oder
Beweismittel die potenzielle Eignung aufweisen, zu einem anderen Ergebnisalsim
vorangegangenen ordentlichen Asylverfahren zu fuhren. Die genannten Anforderungen der
Praxis zur Relativierung der Verspatungsklausel vermogen die Gesuchsteller daher nicht zu
erfillen und sie haben sich somit das Versdumnis entgegenhalten zu lassen.

E.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine revisionsrechtlich relevanten Grinde
dargetan sind. Das Gesuch um Revision des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom
26. Januar 2010 ist demzufolge abzuweisen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 1'200.-- den Gesuchstellern
aufzuerlegen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G i.V.m. Art. 68 Abs. 2

VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem
am 10. Mérz 2010 geleisteten Kostenvorschuss in derselben Hohe zu verrechnen.
(Dispositiv néchste Seite)
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