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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]).
Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfigungsadressatin zur Beschwerdeftihrung legitimiert
(Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 108 Abs. 6 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die vorliegende Beschwerde erweist sich - wie nachstehend aufgezeigt - al's offensichtlich
begrindet und ist im Verfahren einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.4

Dem Antrag auf Bekanntgabe des Spruchkorpers, der mit Hilfe eines EDV-basierten
Zutellungssystems generiert wurde, wurde im Urteil D-1708/2021 vom 15. September 2021
entsprochen. Der Spruchkdrper wurde insofern geéndert, a's Gerichtsschreiberin Andrea
Bedler infolge des Ausscheidens aus ihrer Funktion beim Bundesverwaltungsgericht durch
Gerichtsschreiberin Bettina Hofmann ersetzt wurde. Gemass Art. 26 Abs. 1 VwV G haben
die Partei oder ihr Vertreter Anspruch darauf, in ihrer Sache folgende Akten elnzusehen:
Eingaben von Parteien und Vernehmlassungen von Behdrden (Bst. a), alle als Beweismittel
dienenden Aktenstlicke (Bst. b) und Niederschriften eroffneter Verfiigungen (Bst. ¢). Die
Software, mit welcher das Bundesverwaltungsgericht den Spruchkdrper bestimmt, welcher
die bei ihm eingereichten Rechtsmittel beurteilt, ist as solche keine das konkrete Verfahren
betreffende Akte, in die Einsicht gewahrt werden konnte. Der im Rechtsbegehren
mitenthaltene Antrag, es sel Einsicht in die Datel der Software zu gewdahren, mit der die
Bestimmung des Spruchkdrpers vorgenommen worden sei, ist daher abzuweisen.

E.51



Das Wiedererwéagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG); im Ubrigen richtet es sich nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von
Art. 66-68 VWV G (Art. 111b Abs. 1 AsylG).

E.5.2

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwégungsgesuch die
Anpassung einer urspringlich fehlerfreien Verfligung an eine nachtréglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Fallsdie
abzuandernde V erfligung unangefochten blieb oder ein eingel eitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde, kénnen auch Revisionsgriinde
aufgrund eines nachtréglich entstandenen Beweismittels einen Anspruch auf
Wiedererwagung begrtinden, dies im Rahmen eines sogenannten qualifizierten
Wiedererwagungsgesuchs (vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Nach dem Urteil szeitpunkt
entstandene Bewel smittel, welche dazu geeignet sind, vorbestandene Tatsachen zu
beweisen, kénnen revisionsrechtlich nicht geltend gemacht werden; sie kénnen jedoch auf
dem Weg des Wiedererwagungsgesuchs bel der verfligenden Behdrde eingereicht werden
(vgl. BVGE 2013/22 E. 6 ff.).

E.6.1

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen (Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr inklusive der Begrindungspflicht sowie unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts) erhoben. Sie sind vorab zu beurteilen, da
sie gegebenenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu
bewirken (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38).

E.6.2

Die Beschwerdefuhrerin riigt, die Vorinstanz habe den Anspruch auf rechtliches Gehor
beziehungswei se die Begrindungspflicht verletzt, indem sie es erneut versaumt habe, sich
im Rahmen des Wiedererwéagungsverfahrens mit ihren VVorbringen zu den sexuellen
Ubergriffen und der damit einhergehenden Traumatisierung ausei nanderzusetzen. Aufgrund
des unverjdhrbaren und unverzichtbaren Charakters des Non-Refoul ement-Gebots wére die
Vorinstanz hierzu indes gehalten gewesen. Namentlich seien die entsprechenden
Vorbringen gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts selbst beim Vorliegen
von formellen Griinden, welche einer Uberprifung von Asylvorbringen entgegenstiinden,
aufgrund des zwingenden Charakters des Non-Refoulement-Gebots gemass Art. 33 Abs. 1
des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR
0.142.30] und Art. 3 EMRK zu prufen, wenn sie liquide gemacht worden seien (m.H.a
Urteil des BV Ger D-4401/2013 vom 27. Mé&z 2014, E. 3.1).

E.6.3

Der in Art. 32 VWV G konkretisierte Teilgehalt des mit Grundrechtsqualitét ausgestatteten
Grundsatzes des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV) verpflichtet die Behdrde nicht nur,
den Parteien zu ermdglichen, sich zu &ussern und ihre Vorbringen tatséchlich zu héren (Art.
30 f. VWV G), sondern sie auch sorgféltig und ernsthaft zu prifen und in der
Entscheidfindung zu berticksichtigen. Eng damit zusammen hangt die Pflicht der Behorde,
ihren Entscheid zu begrinden (Art. 35 Abs. 1 VwVG). Denn, ob sich die Behorde
tatsachlich mit allen erheblichen Vorbringen der Parteien befasst und auseinandergesetzt
hat, |&sst sich erst aufgrund der Begriindung erkennen. Insgesamt muss der Entscheid so



abgefasst sein, dassihn der Betroffene gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann, was nur
madglich ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz tiber die
Tragweite des Entscheides ein Bild machen konnen. Dabei kann sich die Behdrde in ihrer
Argumentation zwar auf die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken;
sie darf aber nur digjenigen Argumente stillschweigend tbergehen, die fir den Entscheid
erkennbarerweise unbehelflich sind. In diesem Sinne mussen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stitzt (vgl. BGE 134 1 83 E. 4.1; BVGE 2007/21 E. 10.2 m.w.H.; Patrick
Sutter, in: Auer/Muller/Schindler (Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, 2. Aufl. 2019, Art. 32 Abs. 1 VWVG, Rz. 2).

E.64

Mit dem Kassationsurteil D-3698/2019 vom 17. Februar 2021 wurde - wie bereits erwahnt -
darauf erkannt, die Vorinstanz wére gehalten gewesen, den &rztlichen Bericht der
Psychiatrischen Klinik des Kantonsspitals B. vom 15. Mai 2019 unter dem Titel
der Wiedererwégung zu prifen (vgl. aaO. E. 5.2 und E. 6.). Auf Beschwerdeebene wird zu
Recht dargelegt, dass die Vorinstanz dieser Aufforderung in der neu ergangenen und
vorliegend angefochtenen Verfligung vom 5. Méarz 2021 nicht hinreichend nachgekommen
ist. Diesbezuglich ist das Folgende festzuhalten: Die Vorinstanz hat in ihrem Entscheid das
obgenannte Beweismittel einzig unter dem Gesichtspunkt von medizinischen

Wegwei sungsvollzugshindernissen geprift, ohne sich zur Zustandigkeit zur Prifung der
geltend gemachten Asylgriinde zu dussern. Im Ubrigen ist der Beschwerdefiihrerin

bei zupflichten, dass zwingende volkerrechtliche Vollzugshindernisse im Rahmen eines
qualifizierten Wiedererwagungsverfahrens - selbst bel verspateten Vorbringen - gepruft
werden missen. Sie verweist dabel auf das Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
D-4401/2013 vom 27. Méarz 2014 E. 3.1; dieses entspricht standiger Praxis (vgl. EMARK
1995 Nr. 9; EMARK 1998 Nr. 3; BVGE 2013/22 E. 5.4). Auch in diesem Zusammenhang
(Frage des Non-Refoulement-V erbotes) fand das obgenannte Beweismittel in den
Erwégungen der Vorinstanz keine Beachtung. Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz ihre
Begrundungspflicht und damit den Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf rechtliches Gehor
erneut verletzt.

E.71

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmswei se mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick. Der Anspruch auf rechtliches Gehér ist formeller Natur und eine Verletzung
desselben fuhrt grundsétzlich zur Aufhebung des daraufhin ergangenen Entscheldes,
ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst. Vorbehalten bleiben
praxisgemass Félle, in denen die Verletzung nicht besonders schwer wiegt und dadurch
geheilt werden kann, dass die Partei sich vor einer Instanz ussern kann, die sowohl Tat- als
auch Rechtsfragen uneingeschrankt Uberprift (vgl. BV GE 2008/47 E. 3.3.4).

E.7.2

Vorliegend fallt eine Heilung ausser Betracht, zumal die Uberpriifungsbefugnis des
Bundesverwaltungsgerichts mit Art. 106 Abs. 1 AsylG eingeschrankt ist und der
Beschwerdefthrerin mit einem materiellen Entscheid des Gerichts eine Instanz verloren
ginge. Die Vorinstanz ist im Rahmen des wiederaufzunehmenden erstinstanzlichen
Verfahrens gehalten, ihrer Begriindungspflicht rechtsgentiglich nachzukommen und die



aktenkundigen arztlichen Berichte (vgl. Prozessgeschichte, Bstn. G., I. und Q.) sowiediein
diesem Zusammenhang vorgebrachten Argumente der Beschwerdefuhrerin unter dem Titel
der Wiedererwagung ausreichend zu wirdigen. Angesichts der Rickweisung der Sache
ertibrigt sich eine Auseinandersetzung mit den weiteren Vorbringen auf Beschwerdeebene,
weil das Beschwerdedossier ebenfalls Gegenstand des wiederauf zunehmenden
erstinstanzlichen Verfahrens sein und die Vorinstanz sich damit zu befassen haben wird.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde insofern gutzuheissen, als die angefochtene
Verfligung aufzuheben und die Sache zur Behebung des festgestellten Mangels sowie zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen ist. Bel dieser Sachlage ist das Gesuch
um Sistierung des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bis zum Abschluss des besagten
Koordinationsverfahrens (vgl. Prozessgeschichte, Bst. S.) gegenstandslos geworden.

E.9

Aufgrund des direkten Entscheides in der Hauptsache wird der verfahrensrechtliche Antrag
auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegenstandslos.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwWVG).

E. 10.2

Der vertretenen Beschwerdeflhrerin ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihr notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Der
Rechtsvertreter der Beschwerdefuihrerin reichte keine Kostennote ein. Auf die
Nachforderung einer solchen kann indessen verzichtet werden (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE),
daim vorliegenden Verfahren der Aufwand fur die Beschwerdefiihrung zuverlassig
abgeschétzt werden kann, wobel nur der notwendige Aufwand zu entschadigen ist. Gestiitzt
auf diein Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist die

Partel entschadigung aufgrund der Akten pauschal auf Fr. 600.- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuerzuschlag) festzusetzen. Dieser Betrag ist der Beschwerdefiihrerin durch das
SEM zu entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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