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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG; SR 142.31) in Kraft getreten. Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und aArt. Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bilden die Fragen der
Flichtlingseigenschaft, des Asyls und der Wegweisung. Der Wegweisungsvollzug ist nicht



zu prufen, nachdem die Vorinstanz die Beschwerdefthrerin und ihr Kind wegen
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vorlaufig aufgenommen hat. Unangefochten
blieb sodann Dispositiv-Ziffer 7 der angefochtenen Verfligung (Geburtsdatum der
Beschwerdefuihrerin); dieseist in Rechtskraft erwachsen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM stellte in der angefochtenen Verfligung fest, dass die Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin teilwei se den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit und teilweise
denjenigen an die Flichtlingseigenschaft nicht zu gentigen vermdchten.

E.52
In Bezug auf die Frage der Glaubhaftigkeit legte es Folgendes dar:

E.521

Waéhrend die Beschwerdeflhrerin anlésslich der Anhérungen vorgebracht habe, sie sei im
Jahr (...) wéhrend drei Monaten von den Angehérigen der Al-Shabaab festgehalten und
danach immer wieder bedroht sowie aufgefordert worden, mit der Bedienung von Leuten
der Regierung aufzuhoren, habe sie anlasslich der BzP angegeben, sie habe seit (...) in
einem Restaurant gearbeitet und sei deswegen von den Al-Shabaab telefonisch und
schriftlich bedroht worden. Die friheren Probleme habe sie nicht geltend gemacht, und eine
Uberzeugende Erklarung habe sie nicht abgeben kénnen, obwohl sie den friiheren
Bedrohungen grossen Raum gewidmet und diese als Hauptgrund fr die spateren
Bedrohungen erwahnt habe.

E.522

Auch habe sie anlasslich der Befragung ausgesagt, in einem Restaurant als Kellnerin
gearbeitet zu haben, wahrend sie geméss den Angaben anlasslich der Anhdrungen selbst ein
Mini-Restaurant eréffnet und gefuhrt haben wolle.

E.523



Anléasslich der Befragung habe sie Giberdies angegeben, sie habe im Restaurant gearbeitet,
bis es angegriffen worden sei, was nicht Gbereinstimme mit der Angabe anlésslich der
Anhorung, wonach sie bis September 2014 dort tétig gewesen sei, wahrend der Angriff
bereitsim Jahr 2013 erfolgt sei.

E.524

Dartber hinaus sei von der BeschwerdefUhrerin einerseits anlésslich der Anhérungen
geltend gemacht worden, sie habe nach dem Angriff auf die Nachbarsfamilie im August
2015 fliehen missen; andererseits habe sie eilnen solchen Angriff anlasslich der BzP gar
nicht erwahnt.

E.5.25

Unterschiedlich seien auch die Aussagen Uber die Verheiratung und die Geldbeschaffung
ausgefallen: Wahrend sie gemass der einen Version anlasslich der Anhérungen kein Geld
fr die Ausreise gehabt und deshalb einen Mann geheiratet habe, der ihr Geld gegeben
habe, sei gemass der anderen Version anlasslich der Befragung ihr Ehemann bereits im Jahr
2013 aus Somalia ausgereist, weshalb sie zu arbeiten begonnen habe.

E.5.26

Schliesslich seien die Schilderungen der telefonischen und schriftlichen Bedrohungen von
Seiten der Al-Shabaab gegen ihre Person und die Angriffe auf das Restaurant oder das Haus
vage und schematisch ausgefallen.

E.5.2.7
Insgesamt seien die Vorbringen somit nicht glaubhaft.

E.5.3

Hinsichtlich der Fltchtlingseigenschaft argumentierte das SEM, dass die von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachte Inhaftierung von drei Monaten in einem Gefangnis
der Al-Shabaab im Jahr (...) trotz der fehlenden Erwahnung anléasslich der Befragung
aufgrund der detaillierten und substanziierten Schilderung als Uiberwiegend glaubhaft
betrachtet werde. Danach habe sie indessen noch wahrend sechs Jahren in Somalia gelebt.
Mittlerweile liege die Haft zehn Jahre zurtick. Die geltend gemachte spétere Verfolgung,
welche von ihr auf diese Haft und die Flucht daraus zurtickgeftihrt werde, habe sich
indessen al's unglaubhaft herausgestellt. Unter diesen Umstanden kdnne weder in zeitlicher
noch in sachlicher Hinsicht von einem genligend engen K ausal zusammenhang zwischen der
Haft im Jahr 2009 und der Ausreise aus Somalia ausgegangen werden. Somit sei dieses
Vorbringen nicht asylrelevant.

E.54

In der Beschwerde wurde geltend gemacht, dass die einem Minderheitenclan entstammende
Beschwerdefhrerin wahrend ihrer Inhaftierung bei den Al-Shabaab gefoltert und
vergewaltigt worden sai. Dies sei nach ihrer Flucht aus dem Geféngnis den Nachbarn
bekannt geworden und habe zu Beschimpfungen und Anfeindungen gefihrt. 1hr Sohn sei
nach ihrer Ausreise an Untererndhrung gestorben, weshalb sie sich auch Sorgen um ihre bei
ihrer alten und kranken Mutter verbliebene Tochter mache. Sie befiirchte, dass die Mutter
dem Druck nicht mehr lange standhalten konne. Da die Beschwerdefthrerin ihren Vater nur
einmal gesehen habe, ihre Brider noch zu jung seien und sie zu ihrem Onkel keinen
Kontakt habe, verfiige sie in ihrem Heimatland Gber keinen schutzféhigen mannlichen



Verwandten. Als ehemaliges Opfer von sexueller Gewalt bestehe somit ein grosses Risiko,
dass sie erneut Opfer solcher Gewalt werde. Auch wenn sie zufdllig in den letzten Jahren
vor der Ausreise keine solche Gewalt erlitten habe und der letzte sexuelle Ubergriff somit
nicht direkt kausal fur die Ausreise gewesen sei, miisse beachtet werden, dass sie in
standiger Gefahr gelebt habe, erneut Opfer von Ubergriffen zu werden. Diese Gefahr
bestehe weiterhin und erzeuge einen unertraglichen psychischen Druck. Zudem sei die
Gefahr einer Reinfibulation fir den Fall einer Riickkehr nach Somalia zu berticksichtigen,
da sie hier einen Sohn geboren habe, auch wenn sie nicht genau angeben kénne, ob im
Zusammenhang mit der Geburt eine Defibulation vorgenommen worden sei. Dieser
madgliche Eingriff in die korperliche Integritét der Beschwerdefihrerin stelle eine intensive
und gezielte Verfolgungshandlung im Sinne von Art. 3 AsylG dar. Sie habe im Fall einer
Ruckkehr nach Somalia keinen Schutz durch mannliche Familienmitglieder oder durch
ihren Clan, und der somalische Staat sei in Fallen von geschlechtsspezifischer Verfolgung
weder schutzf&hig noch schutzwillig. Somit sei ihr Asyl zu gewahren. Zudem habe sie
anlésslich der Befragung verstort gewirkt, weil sie kurz davor vom Tod ihresim
Heimatland verbliebenen Sohnes erfahren habe. Anlasslich der - abgebrochenen - ersten
Anhorung sei von der Hilfswerkvertretung notiert worden, dass sie miide und distanziert
gewirkt habe. Auch anlasslich der zweiten Anhérung habe die Hilfswerkvertretung
festgehalten, dass es der Beschwerdefuihrerin psychisch nicht gut gehe. Die Anhorung habe
deswegen unterbrochen werden mussen. | hre teilweise unklaren Antworten seien somit auf
ihren schlechten Gesundheitszustand zurtickzufihren. Die V orinstanz habe zudem nur zu
einem einzigen Widerspruch eine klédrende Frage gestellt und der Beschwerdefhrerin somit
nicht die Moglichkeit gegeben, sich zu &ussern. Zudem habe sie den schlechten
Gesundheitszustand in der angefochtenen Verfligung trotz der klaren Hinweise mit keinem
Wort erwdahnt, obwohl dieser auf das Aussageverhalten Einfluss gehabt habe.
Diesbeziiglich sei der Sachverhalt nicht gentigend geklart worden. Auch hinsichtlich der
aktuellen familiéren Situation habe die Vorinstanz keine weiteren Abklarungen
vorgenommen, obwohl die Beschwerdefihrerin einem Minderheitenclan entstamme und
ausser ihren minderjéhrigen Bridern keine méannlichen Verwandten im Heimatland habe.
Nicht gekléart worden sei auch, ob sie Opfer einer Genitalverstimmelung geworden sei und
ihr im Fall einer Rickkehr eine solche drohe. Somit sei der Sachverhalt nicht gentigend
geklart worden.

E.6.1

Neben der gertigten Verletzung der Untersuchungspflicht ergeben sich aus der
angefochtenen Verflgung auch Hinweise auf eine Verletzung der Begrindungspflicht.
Diese formellen Fragen sind vorab zu prifen, da sie allenfalls geeignet sein kénnten, eine
Kassation der erstinstanzlichen Verfigung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2,

K 6lz/Héaner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3.
Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.).

E.6.2

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Beweismittel. Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VwWVG). Die Sachverhaltsfeststellung ist unrichtig, wenn der
Verfugung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise
falsch gewirdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid



rechtswesentlichen Sachumsténde berticksichtigt werden (vgl. Kélz/ Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.6.3

Der mit Grundrechtsqualitét ausgestattete Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2
BV) umfasst eine Anzahl verschiedener verfassungsrechtlicher Verfahrensgarantien. Der in
Art. 32 VWV G konkretisierte Teilgehalt verpflichtet die Behorde nicht nur, den Parteien zu
ermoglichen, sich zu dussern und ihre Vorbringen tatséchlich zu héren (Art. 30 f. VWV G),
sondern sie auch sorgfaltig und ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung zu
berlicksichtigen. Eng damit zusammen héngt die Pflicht der Behdrde, ihren Entscheid zu
begrtinden (Art. 35 Abs. 1 VwWVG). Denn, ob sich die Behdrde tatsachlich mit allen
erheblichen Vorbringen der Partelen befasst und auseinandergesetzt hat, |8sst sich erst
aufgrund der Begriindung erkennen. Im Asylverfahren sind die Anforderungen an die
Begrundungsdichte regelmassig hoch, wiegen die rechtlich geschiitzten Interessen der
Betroffenen im Asylentscheid doch allgemein schwer (vgl. Patrick Sutter, in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren [VWVG], 2. Aufl., 2019, Rz. 1 zu Art. 29, m.w.H.). Insgesamt muss
der Entscheid so abgefasst sein, dass ihn die Betroffenen gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kdnnen, was nur moglich ist, wenn sich sowohl die Betroffenen als auch die
Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen. Dabel
kann sich die Behorde in ihrer Argumentation zwar auf die fur den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken; sie darf aber nur digjenigen Argumente stillschweigend
Ubergehen, die fur den Entscheld erkennbarerwei se unbehelflich sind. In diesem Sinne
miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat
leiten lassen und auf die sich ihr Entscheld stiitzt (vgl. BGE 134 | 83 E. 4.1; BV GE 2007/21
E. 10.2 m.w.H.; Sutter, aa.O., Kommentar VWV G, Art. 32 Abs. 1 VWVG, Rz. 2).

E.64

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in seinem Urteil BV GE 2014/27 ausfuhrlich zur
Frage der frauenspezifischen Fluchtgriinde in Bezug auf Somalia gedussert und dabel
festgestellt, dass fur alleinstehende Frauen und Madchen in Somalia, welche nicht unter
dem Schutz eines mannlichen Familienmitglieds stehen, ein hohes Risiko besteht, Opfer
gezielter geschlechtsspezifischer Verfolgung zu werden (vgl. BV GE 2014/27 E. 5.4).
Speziell gefahrdet seien Frauen und Méadchen, wenn sie intern vertrieben worden seien oder
einem Minderheitenclan angehérten. Vorliegende Berichte Uber die Situation von Méadchen
und Frauen in Somalia wirden ein erschreckendes Bild von Missbrauch und Gewalt,
welche gleichermassen von Angehérigen der Al-Shabaab-Miliz wie auch von Soldaten der
Regierungstruppen, von Vorstehern in Lagern intern Vertriebener ("internally displaced
persons’ [IDP]), jasogar von Soldaten der internationalen Schutztruppen ausgingen,
zeichnen. Die somalischen Behdrden konnten diese Frauen nicht schiitzen. Ein gewisser
Schutz kdnne einzig von den Clan-Strukturen oder von der elgenen Kernfamilie ausgehen,
was Frauen aus Minderheitenclans und Alleinstehende ohne mannliche Familienangehdrige
besonders verletzlich mache. In Bezug auf die Stadt E. verweist das Urteil ferner
auf einen Bericht des Hochkommis-sariats der Vereinten Nationen fur Fllchtlinge
(UNHCR), worin festgehalten wird, dass "(...) insbesondere im Raum E. die
Kernfamilie das einzige schutzgewahrende Element darstellt.” (vgl. m.w.H. BV GE 2014/27
E. 5.2). Als zusétzlich erschwerenden Faktor erachtete das Gericht im genanntem Fall den
Umstand, dass die Beschwerdefhrerin als Kind in der schwerstmdglichen Form an den



Genitalien beschnitten worden war (vgl. zum Ganzen: BV GE 2014/27 E. 5.2-5.6).

E.6.5

Aus den Akten geht hervor, dass das SEM der Beschwerdefthrerin glaubt, sie sei im Jahr
(...) wéhrend dreier Monate in einem Gefangnis der Al-Shabaab festgehalten und
misshandelt worden. Die von ihr ebenfalls vorgebrachten sexuellen Ubergriffe in diesem
Zusammenhang wurden vom SEM in der angefochtenen Verfligung zwar unter dem
Sachverhalt (Ziff. 1./3.) als "Ubergriffe von Mannern" aufgefiihrt, indessen unter den
Erwégungen (Ziff. 11./2.) nicht gewdirdigt. Es bleibt unklar, ob diese vom SEM geglaubt
wurden, was eine Prifung durch das Gericht verunmaoglicht, zumal die Beschwerdefiihrerin
damit auch die in BV GE 2014/27 erwahnten frauenspezifischen V erfolgungsgrinde geltend
machte.

E.6.6

Unbesehen der Frage, ob die von der BeschwerdefUhrerin geltend gemachten
Verfolgungshandlungen im Heimatland - auch die sexuellen Ubergriffe - als glaubhaft
erachtet werden konnen oder nicht, steht fest, dass das SEM auf die vom
Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil BV GE 2014/27 festgelegten Kriterien zur
frauenspezifischen Verfolgung in Somaliain der angefochtenen Verfligung nicht
eingegangen ist und somit nicht gepruft hat, ob die Beschwerdefthrerin (mit ihrem in der
Schweiz geborenen Kind) im Fall einer Rickkehr nach Somalia eine frauenspezifische
Verfolgung zu befirchten hétte oder nicht. Weder hat sich das SEM diesbeztiglich zum
Status der Beschwerdefihrerin a's alleinstehender Frau mit einem unehelichen Kind
gedussert, noch hat es die Frage geklart, ob die Beschwerdefhrerin aus eéinem
Minderheitenclan stammt, vertrieben worden ist und sich bei ihrer Riickkehr nach Somalia
unter den Schutz von méannlichen Familien- oder Clanmitgliedern stellen konnte.
Diesbeziiglich ist auch von Bedeutung, ob sie vor ihrer Ausreise im Gebiet ihres Clans
gelebt hat, in E. Schutz ausihrer Kernfamilie genossen hat und dies nach ihrer
Ruckkehr wieder der Fall sein wirde. Zudem spielt es eine wesentliche Rolle, inwiefern sie
als Mutter einesinzwischen in der Schweiz geborenen Kindes, zu dessen Vater die
Beschwerdefhrerin nicht befragt wurde, von méannlichen Familien- oder Clanmitgliedern
akzeptiert und geschiitzt wirde. Auch muss die Frage, ob dasin der Schweiz geborene Kind
bei einer alfalligen Rickkehr nach Somaliaim Familien- oder Clanverband aufgenommen
wrde oder ob Mutter und Kind mit eéinem Ausschluss aus der Kernfamilie oder aus dem
Clan zu rechnen hétten, beurteilt werden. In diesem Zusammenhang sind Uberdies die
geltend gemachten sexuellen Ubergriffe zu beleuchten, weil sich die Frage stellt, mit
welchen K onsequenzen die Beschwerdefiihrerin bei Bekanntwerden dieser Ubergriffe -
deren Glaubhaftigkeit vorausgesetzt - zu rechnen hétte. All diese Fragen blieben in der
angefochtenen Verfigung ungeklart, obwohl sie fur die Beurteilung einer alfalligen
begrindeten Furcht vor einer geschlechtsspezifischen Verfolgung massgeblich waren.

E.6.7

Insgesamt enthalten die Akten somit Hinweise auf eine Verfolgung im Sinne von BV GE
2014/27, welche vorliegend vom SEM nicht oder nicht gentigend geklért worden sind. Es
waére an der Vorinstanz gewesen, die entsprechenden Sachverhaltselemente sorgféltig
abzukléren und sich zur Frage einer allfélligen frauenspezifischen Verfolgung der
Beschwerdefthrerin im Asylentscheid zu ussern. Die Vorinstanz nahm jedoch weder in
der angefochtenen Verfligung noch in der Vernehmlassung zu dieser Frage im



Landerkontext von Somalia Stellung. Zudem klarte sieim Rahmen der Rechtsprechung fir
relevant befundene Sachverhaltselemente - namentlich die Frage der Genitalverstimmelung
beziehungsweise der Gefahr einer alfalligen Reinfibulation - in keiner Weise ab. Ferner
berticksichtigte sie nicht alle rechtserheblichen Sachumstande, indem sie sich trotz
entsprechender Hinweise und geltend gemachter Sachverhaltsel emente nicht zur
Verfolgung im Sinne von BV GE 2014/27 dusserte. Insgesamt hat sie somit den Sachverhalt
nur unvollstandig festgestellt und ihre Begrindungspflicht verletzt.

E.71

Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs fuhrt grundsétzlich - das heisst ungeachtet der
materiellen Auswirkungen - zur Aufhebung des ergangenen Entscheides. Die Heilung der
Gehorsverletzung auf Beschwerdeebene kommt vorliegend neben der Schwere der
Verletzung auch deshalb nicht in Betracht, weil das SEM im Rahmen des Schriftenwechsels
nicht auf relevante und zutreffende Einwande der Beschwerdefihrerin in Bezug auf die
Anwendbarkeit von BV GE 2014/27 eingegangen ist.

E.7.2

Im Sinne der vorgangigen Erwagungen zur Verletzung der Begrindungspflicht ist ferner
festzuhalten, dass die Vorinstanz - sollte sie das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin auch
unter dem Gesichtspunkt von BV GE 2014/27 abweisen - in einer neuen Verfligung
auszuweisen hat, welche der rechtserheblichen Sachverhaltselemente sie als nicht glaubhaft
beziehungswei se nicht asylrelevant beurteilt.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit die Aufhebung beantragt wird.
Die Dispositivziffern 1 bis 3 der angefochtenen Verfiigung sind aufzuheben, und die Sache
ist in den genannten Dispositivziffern zur erneuten Beurteilung im Sinne der Erwagungen
an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind ungeachtet der Zwischenverfiigung vom 15. Mérz
2019 (vgl. Ziff. 2 des Dispositivs) keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwVG).

E.9.2

Der vertretenen Beschwerdefthrerin ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fir die ihr notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
Seitens der Rechtsvertretung wurde keine K ostennote eingereicht. Aufgrund der Akten |8sst
sich der Partelaufwand hinreichend zuverldssig abschétzen (Art. 14 Abs. 2 in fine VKGE).
Gestitzt auf diein Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist das
SEM anzuweisen, der Rechtsvertreterin der Beschwerdefihrenden, MLaw NoraMariaRiss,
Freiplatzaktion ZUrich, fur das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eine

Partei entschadigung von insgesamt Fr. 900.- (inkl. Auslagen und allfélligen

M ehrwertsteuerzuschlag) zuzusprechen. (Dispositiv nachste Seite)
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