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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Aus- lieferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine
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vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefthrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Daes sich um eine solche handelt, ist das Urteil nur
summarisch zu begrinden (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
wurde auf die Durchfiih- rung eines Schriftenwechsel s verzichtet.



E.35

S. 142 f.; Urteile des BV Ger D-2453/2014 vom 12. August 2015 E. 7.3.2.4; E-5563/2018
vom 30. Okto- ber 2018 E. 8.3; D-4535/2019 vom 26. August 2020 E. 10.3).
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E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen
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Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verféschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz begriindete ihren ablehnenden Entscheid damit, dass der Beschwerdef iihrer
sein Heimatland aufgrund eines Stellenangebotes verlassen, anschliessend in mehreren
europdischen Staaten illegal als(...) gearbeitet und erklart habe, in der Turkei keiner
Verfolgung ausgesetzt ge- wesen zu sein. Seine V orbringen wirden dementsprechend keine
Asylre- levanz aufweisen. Die allgemeine M enschenrechtslage — auch nach der
Niederschlagung des Militérputschversuches vom 15. respektive 16. Juli 2016 — lasse den
Vollzug der Wegweisung nicht als unzul8ssig erscheinen.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer entgegnete, dass er aus der Turkei ausgereist sei, weil er sichim
Ausland ein besseres L eben erhoffe. Nachdem er ein Stellenangebot als(...) in Belgien
erhalten habe, sei er ausgereist. Nach ungefahr eineinhalb Jahren sei er von der Person, die
ihm die Stelle ver- mittelt habe, verraten worden und er habe Belgien verlassen missen. Er
sei ein sehr motivierter junger Mann mit guten Deutschkenntnissen und beherrsche auch die
flamische und holléandische Sprache. In der Schweiz habe er sich bereits gut integriert und
habe per (...) 2024 eine unbefristete Arbeit als Aushilfein einer (...) gefunden. In seinem
Heimatland habe er keine Zukunft, da er lediglich den Minimallohn erhalte. Seine Familie
und er hétten davon nur knapp Uberleben kdnnen; er wiinsche sich fir sich und seine
Familie ein besseres Leben und eine sichere Zukunft.

E.6.1

Auch wenn die Integrationsbemuihungen des BeschwerdefUihrers (seine Deutschkenntnisse
und seine erfolgreiche Stellensuche sowie sein Bedurfnis nach der finanziellen



Unabhangigkeit) bemerkenswert sind, wei- sen sie offensichtlich keine Asylrelevanz auf.
Das Gericht kommt in Uber- einstimmung mit der Vorinstanz zum Schluss, dass es seinen
geltend ge- machten Wiinschen nach einem besseren Leben und einer sicheren Zu- kunft an
Asylrelevanz fehlt. Auch der vorgebrachte Umstand, dass er in der Turkel fir seine Arbeit
lediglich eine Minimalbezahlung erhélt, erweist sich als fluchtlingsrechtlich nicht relevant.
Seinen Ausfuhrungen ist schliesslich zu entnehmen, dass er nie polizeilich in Erscheinung
getreten ist, sich nicht politisch engagiert und auch keine Nachteile aufgrund seiner
kurdischen Ethnie erfahren hat, und somit auch keine Verfolgung geltend macht.
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E.6.2

Zusammenfassend kommt das Gericht zum Schluss, dass es dem Be- schwerdefuhrer nicht
gelungen ist darzulegen, in seinem Heimatland in asylrechtlich relevanter Weise verfolgt
worden zu sein oder befirchten zu mussen, in naher Zukunft einer solchen Verfolgung
ausgesetzt zu werden. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch demzufolge zu Recht abgel ehnt.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Fa- milie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol- chen. Die Wegwei sung wurde demnach
zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK;
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
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EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.



E.822

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfillen. Da der Be- schwerdeflihrer keine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung vorgebracht hat, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der
Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Rickkehr
des Beschwerdefihrers in seinen Heimatstaat Turkei ist demnach unter dem Aspekt von
Art. 5 AsylG rechtmassig.

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefthrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftr, dass er fir den Fall einer Aus- schaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit ei- ner nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr («real risk») nachwei- sen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer,
37201/06, 88 124— 127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der
Turkel 18sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht al's unzuldssig
erscheinen.

E. 823

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.832

Auch unter Berticksichtigung des Wiederaufflammens des tirkisch- kurdischen Konfliktes
sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwi- schen der PKK und staatlichen
Sicherheitskréften seit Juli 2015 in
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Batman, Diyarbakir, Mardin, Siirt, Urfaund Van, anders als die Provinzen Hakkari und
Sirnak, zu den Letzteren vgl. BVGE 2013/2 E. 9.6) sowie der Entwick- lungen nach dem
Militérputschversuch im Juli 2016 ist geméass konstanter Praxis nicht von einer Situation
allgemeiner Gewalt oder burgerkriegsahn- lichen Verhaltnissen in der Turkei — auch nicht
fur Angehdrige der kurdi- schen Ethnie — auszugehen (vgl. vgl. statt vieler Urteil des

BV Ger E-4607/2021 vom 12. Januar 2022 E. 9.3.1 m.w.H. sowie das Referenzur- teil
E-1948/2018 vom 12. Juni 2018 E. 7.3.1). Hierzu ist zudem vollumfang- lich auf die
vorinstanzliche Verfligung zu verweisen (vgl. SEM-Akte A15/6 S. 4)

E.84.1

Schliesdslich liegen keine individuellen Griinde vor, die gegen einen Wegweisungsvollzug
sprechen wirden. Der Beschwerdefiihrer verfugt tber einen (...) und mehrjéhrige — zum



Teil im Ausland erworbene — Be- rufserfahrung als (...). Bei seiner Ruckkehr wird esihm
maoglich sein, sei- nen zuvor ausgelibten Beruf erneut aufzunehmen. Er istin C. in
der Provinz Y alova aufgewachsen und kann dort auf ein breites soziales und familiéres
Netzwerk zuriickgreifen, welchesihm bel Bedarf zu Seite stehen kann. Auch ist die Provinz
Y alova nicht vom schweren Erdbeben betroffen, welches sich im Februar 2023 ereignete.
Auch wenn er und seine Familie mit seinem Minimallohn nur knapp hétten leben kdnnen
(vgl. SEM- Akte A12/9 F28, F39 und Beschwerde Punkt 4), werden seine arbeitstéti- gen
Geschwister ihn im Bedarfsfall finanziell unterstiitzend zur Seite ste- hen kdnnen (vgl. SEM
Akte A12/9 F24), zumal vier seiner finf Geschwister ebenfalls einer Erwerbstétigkeit
nachgehen. Sodann ist auch seine Wohn- situation gesichert, zumal er bis zu seiner
Ausreise 2019 mit seinen Eltern in deren eigenem Haus gelebt hat und dorthin
zurlickkehren kann. Eben- falls 18sst sein gesundheitlicher Zustand einen
Wegweisungsvollzug nicht als unzumutbar erscheinen; den Akten ist nicht zu entnehmen,
dass er an gesundheitlichen Problemen leiden wiirde. Beziiglich seiner fortgeschritte- nen
Integration respektive seine Integrationsbemihungen ist festzuhalten, dass der Grad der
Integration als solcher grundséizlich nicht ein Kriterium fr die Beurteilung der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG darstellt (vgl.
BV GE 2009/52 E. 10.3 am Ende; EMARK 2006 Nr.

E.84.2
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und BV GE 2008/34 E. 12), weshab der Vollzug der Wegweisung auch
alsmoglich zu bezeich- nenist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 8.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

9. Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen. 10. 10.1 Die Beschwerde ist angesichts der vorstehenden Erwagungen als
aussichtslos zu qualifizieren. Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltli- chen
Prozessfiihrung und um amtliche Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und
Abs. 2 VwVG sind deshal b ungeachtet der geltend gemachten — jedoch nicht belegten —
prozessualen Beduirftigkeit abzuwei- sen. Der Antrag auf den Verzicht der Erhebung eines
K ostenvorschusses wird mit dem vorliegenden Urteil gegenstandsios. 10.2 Bei diesem
Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.— dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und Entsch&digungen vor
dem Bundes- verwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]; Art. 63 Abs. 1 VWV G).

(Dispositiv néchste Seite)
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E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Die Beschwerde ist angesichts der vorstehenden Erwagungen als aussichtslos zu
qualifizieren. Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und um
amtliche Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und Abs. 2 VWV G sind
deshalb ungeachtet der geltend gemachten - jedoch nicht belegten - prozessuaen
Bedirftigkeit abzuweisen. Der Antrag auf den Verzicht der Erhebung eines
Kostenvorschusses wird mit dem vorliegenden Urteil gegenstandsl os.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]; Art. 63 Abs.
1VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
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