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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist demnach
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Zur Begruindung ihrer abweisenden Verfigung fuhrte die Vorinstanz aus, dass die
Kernvorbringen des Beschwerdeflihrers den Anforderungen an die Glaubhaftmachung nicht
gentigen und die tbrigen Vorbringen keine Asylrelevanz entfalten wirden. Anlasslich der
BzP vom 9. Dezember 2015 ([...]) habe er folgenden Sachverhalt geschildert: Er habe Ende
2011, neun Monate nach Ausbruch des Kriegesin Syrien, ein mundliches Aufgebot fir den
Militérdienst erhalten. In der Folge sal er zwischen Ende 2011 und 2013 mehr a's funfmal
von den Militérbehorden gesucht worden, weshalb er sich wahrend dieser Zeit versteckt
habe. Ende Oktober 2013 habe er Syrien in Richtung der Turkel verlassen, wo er sich bis
kurz vor seiner Einreise in die Schweiz aufgehalten habe. In der Anhdrung vom 8. Januar
2018 habe er hingegen folgenden Sachverhalt vorgebracht ([...]): Er habe erstmalsim Juli
2012 ein mundliches militérisches Aufgebot erhalten. Aus diesem Grund habe er sich
zunéchst wahrend dreier Monate versteckt und Syrien bereitsim Oktober 2012 in Richtung
Turkei verlassen, wo er sich wahrend rund dreler Jahre aufgehalten habe, bevor er im
November 2015 in die Schweiz gelangt sei. Anlasslich der Anhdrung auf diese
widersprtchlichen Sachverhaltsschilderungen angesprochen, habe er geltend gemacht: dass
die Angaben im Rahmen seiner Anhorung zutreffen wirden. Auch bereitsim Rahmen der



BzP habe er angeblich mit der Anhérung Ubereinstimmende Angaben gemacht. Seine
Angaben anléasslich der BzP seien auf unzutreffende Weise protokolliert worden, was
alenfalls auf den Umstand zurlickzufiihren sei, dass der damalige Dolmetscher ein
nordafrikanisch gepragtes Arabisch gesprochen habe. Dies kénnte zu sprachlichen
Missverstandnissen und einer Fal schiibersetzung gefuhrt haben. Diesbeziglich hielt die
Vorinstanz fest, dass die BzP recht zeitnah zur damals geltend gemachten Ereignisabfolge
stattgefunden habe. Die damals protokollierten V orbringen wirden sodann auf wiederholt
gemachten Aussagen des Beschwerdeftihrers und auch auf zusétzlichen zeitlichen
Prézisierungen beruhen, namentlich den folgenden Aussagen, namentlich die Angabe, dass
er sein erstes militérisches Aufgebot Ende 2011 erhalten habe, was 9 Monate nach dem
Ausbruch des Krieges gewesen sei ([...]). Ebenfalls mehrmals protokolliert sei seine
Aussage, dass er Syrien erst im Oktober 2013 verlassen habe ([...]). Schliesslich habe er
selbst in der BzP seine urspriingliche Aussage zu korrigieren vermocht, wonach er bis zu
seiner Ausreise in einem Restaurant in C. gearbeitet habe ([...]). So habe er in der
BzP schliesslich erklért, er habe lediglich bis zur ersten Suche durch die Militéarbehdrden
gearbeitet, sich anschliessend aber versteckt gehalten ([...]). Auch diese vom
Beschwerdefiihrer damals angebrachte Protokollkorrektur weise auf eine sorgféltige
Befragung hin. Geméss Protokoll habe die BzP 1 % Stunden gedauert, was nicht
Uberméssig kurz erscheine. Zudem habe er am Ende der BzP erklart und unterschriftlich
bestétigt, dass das Protokoll seine Aussagen enthalte, der Wahrheit entspreche und ihmin
einer ihm verstandlichen Sprache (Arabisch) Ubersetzt worden sei. Angesichts dessen
musse er sich nun auf seine damaligen Angaben gemass Protokoll der BzP behaften lassen,
mithin entgegen seiner Behauptung, dass nur seine Aussagen in der Anhorung zutréfen. Das
Vorbringen, dass es anlasslich der BzP aufgrund der Pragung der Sprache des Dolmetschers
zu Missverstandnissen gekommen seli, sei deshalb al's Schutzbehauptung zu werten. Im
Endergebnis fuhre dies dazu, dass zwei im Kern abwei chende Sachverhaltsschilderungen
vorlagen und er keine Uberzeugende Erklarung fir diese Abweichungen zu liefern vermége.
Demnach seien die diesbezliglichen Asylvorbringen insgesamt al's unglaubhaft zu erachten.
Darausfolge, dass er den Erhalt eines militérischen Aufgebotes nicht glaubhaft darzutun
vermocht habe, was dazu fuhre, dass seine Befurchtung, im Falle einer Ruckkehr nach
Syrien gestutzt auf das ihn betreffende Aufgebot zunéachst festgenommen und anschliessend
in den Militardienst eingezogen zu werden, als unbegrindet zu qualifizieren sai. Die
ubrigen Vorbringen (Teilnahme an nicht bewilligten Demonstrationen im Raum

C. , Rekrutierung durch die PY D [Partiya Y ekitiya Demokrat, Demokratische
Einheitspartei] bzw. Y PG [Y ekineyén Parastina Gel; Volksverteidigungseinheiten],
Ausreise infolge der allgemein prekaren Lage in Syrien) wirden sodann keine Asylrelevanz
entfalten.

E.32

Der BeschwerdefUhrer bringt in seiner Beschwerde vor, dass die Vor-instanz ihre
Begrundung, die Mindestanforderungen an die Glaubhaftmachung seien nicht erfullt
worden, nicht in zureichendem Masse untermauern konne. Die bei der Beurteilung der
Glaubhaftigkeit vorzunehmende Abwagung zwischen fir und gegen die Glaubhaftigkeit
sprechenden Umsténden, sei von ihr nicht vorgenommen worden. Indizien, die fur die
Glaubhaftigkeit der Vorbringen spréchen, seien unberticksichtigt geblieben. Es falle zudem
auf, dass lediglich auf wenige Unglaubhaftigkeitsindizien verwiesen, aufgrund derer die
Aussagen des Beschwerdefuhrers insgesamt al's unglaubhaft erachtet wirden. Seine
Ausfuhrungen seien durchaus als glaubhaft einzustufen. Was die unterschiedlichen



Sachverhaltsschilderungen angehe, so habe der BeschwerdefUhrer bei der Anhérung
festhalten lassen, dass er die behaupteten Aussagen bei seiner BzP nicht gemacht habe und
dass die Ubersetzung durch den Dolmetscher nicht sehr gut und fiir ihn zu schnell gewesen
sei. Er habe das Protokoll am Ende unterschrieben, sel aber mit den festgehaltenen Daten
aus der BzP nicht einverstanden. Die bei der BzP gemachten Aussagen wirden schwerer
gewichtet, wie jene, welche der Beschwerdefiihrer bei der Anhorung gemacht habe. Dies
mit der Begriindung, dass er das Protokoll unterschriftlich bestétigt habe. Bel der Lekture
des Protokolls ergaben sich jedoch einige Unklarheiten, welche die Vorinstanz, trotz
Einwanden des Beschwerdefihrers, nicht in ihre Erwagungen miteinbezogen habe. Die
Vorinstanz fuhre aus, dass bel der BzP mehrmals protokolliert worden sei, der
Beschwerdefuihrer habe Syrien im Oktober 2013 verlassen. Dem Protokoll kdnne man
indessen entnehmen, dass er angegeben habe, dass er Ende 2013 zum letzten Mal von den
Militérbehdrden gesucht worden sei, zu einem Zeitpunkt als er bereitsin der Turkei
gewesen sai ([...]). Diese Aussage stehe zu den Ubrigen Angaben betreffend
Ausreisezeitpunkt im Widerspruch und werde von der Vorinstanz ausser Acht gelassen,
waéhrend sie eine, durch den Beschwerdefiihrer selbst korrigierte, falsche Angabe zu seinen
Ungunsten auslege. Die Vorinstanz behaupte, dass aufgrund dessen, dass der
Beschwerdefiihrer einen Fehler im Protokoll bemerkt habe, darauf zu schliessen sei, dass er
den Dolmetscher gut und vollsténdig verstanden habe. Vielmehr sei die Korrektur jedoch
ein Indiz dafur, dass es wahrend der Ubersetzung mdglicherweise zu weiteren
Missverstandnissen oder falschen Ubersetzungen gekommen sei. Angesichts dieser
Erwégungen, sollte das Protokoll der BzP keinesfalls schwerer gewichtet werden, alsdie
Aussagen anléasslich der Anhorung. In Anbetracht dessen konne das V orbringen des
Beschwerdefiihrers, dass es aufgrund der sprachlichen Pragung des Dolmetschers zu
sprachlichen Missversténdnissen und Fal schilbersetzungen gekommen sei, nicht einfach as
Schutzbehauptung verworfen werden. Die Glaubwurdigkeit des Beschwerdefthrers
scheitere sodann gemaéss V orinstanz lediglich an den Widerspriichen zu seinen Zeitangaben.
Seine Ubrigen Ausfihrungen, insbesondere bei der Anhdrung zu den Asylgriinden, seien
koharent und umfangreich. Insgesamt seien seine Aussagen detailliert, |ebensnah,
nachvollziehbar, stimmig, logisch und deshalb glaubhaft. Seine Vorbringen hinterliessen
einen plausiblen und lebensechten Eindruck und wiesen sogenannte Realitdtskennzeichen
auf. Gemass einem Eintrag in seinem Militardienstbiichlein gelte der Beschwerdefthrer
schliesslich seit dem (...). April 2008 a's Reservist. Es sei deshalb davon auszugehen, dass
er bei einer Rickkehr nach Syrien weiterhin al's Reservist gesucht werde und man ihn sofort
einziehen wirde. Fur das Verlassen des Landes in Kriegszeiten wirde er drakonisch
bestraft werden. Weil er der Einberufung als Reservist nicht gefolgt sei und sich damit als
politischer Gegner ausgewiesen habe, wirde ihm mit hochster Wahrscheinlichkeit eine
asylrelevante Behandlung im Sinne von Art. 3 AsylG drohen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).



E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Sieist glaubhaft gemacht, wenn die Behorde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7
Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass
und lasst durchaus Raum fur gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des
Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Griinde, die fur die Richtigkeit der
gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder nicht. Dabei ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche V oraussetzung fur die
Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksals ist eine die eigenen Erlebnisse betreffende,
substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der
dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse Schilderung einer tatséchlich erlittenen
Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét, hinreichende Prazision und
innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung von Erlebnissen insbesondere
bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder nachgeschobenen Vorbringen. Bel
der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht es um eine Gesamtbeurteilung aler Elemente
(Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen Sachverhaltes, Substantiiertheit und
Plausibilitat der Angaben, personliche Glaubwirdigkeit usw.), die fir oder gegen den
Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven
Elemente Uberwiegen. Fir die Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der
Inhalt der VVorbringen zwar mdglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte
wesentliche und Gberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung
sprechen (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.43

Die Vorinstanz hat die Kriterien der Asylrelevanz und den Massstab des Glaubhaftmachens
nicht verkannt, auf den vorliegenden Fall korrekt angewandt und in der angefochtenen
Verfligung einlé&sslich begrindet, welche Angaben nicht asylrelevant und welche
unglaubhaft sind. Zwar ist die Vorinstanz gehalten, bel der Prifung der Glaubhaftigkeit der
Vorbringen eine Abwagung vorzunehmen. Eine Verletzung dieser Abwagungspflicht kann
aber nicht bereitsim Umstand, dass die Vorinstanz in ihrer Erwégung lediglich die ausihrer
Sicht zentralen Griinde fir die Unglaubhaftigkeit der Darlegungen explizit auflistete,
erblickt werden. Die Beschrankung auf die Auflistung lediglich entschei dwesentlicher
Argumente erscheint vielmehr als zuldssig und schliesst eine vorgéngige
Auseinandersetzung mit Aspekten, welche alenfalls, wenn auch nicht ausschlaggebend, fur
die Glaubhaftigkeit der Vorbringen sprechen, offensichtlich nicht aus. Auch aufgrund
dessen sind die Ausfihrungen in der vorinstanzlichen Verfligung, entgegen den
Beschwerdevorbringen, nicht zu beanstanden. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach
Prifung der Akten in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zum Schluss, dass es dem
Beschwerdefiihrer entgegen der Beschwerde nicht gelungen ist, eine asylbeachtliche
Verfolgung im Sinne von Art. 3 und Art. 7 AsylG glaubhaft zu machen. Insbesondere ergibt
eine Konsultation der Befragungsprotokolle und der vorinstanzlichen Verfiigung, dass die
Vorinstanz die Akten sorgfaltig gepruft, die oben genannten Widerspriche in ihrer
Verfugung ausfthrlich und nachvollziehbar aufgezeigt und schliesslich zu Recht festgestel It



hat, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen sei, glaubhaft darzulegen, dass er wegen
Verweigerung des Reservedienstes gesucht werde. Diesbeziiglich ist auf die obenstehenden,
vorinstanzlichen Ausfuhrungen zu verweisen, welche weder in tatsachlicher noch in
rechtlicher Hinsicht zu beanstanden sind und denen sich das Gericht anschliesst (vgl. E.
3.1). Der Einwand, bel der BzP sei es zu gravierenden sprachlichen Problemen gekommen,
erweist sich a's aktenwidrig, zumal, wie die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat, der
Beschwerdefiihrer anlésslich der Befragungen wiederholt erklart hat, er sei gegen Ende
Oktober 2013 ausgereist, und dass sie zudem auch richtigerweise darauf hingewiesen hat,
der Beschwerdefiihrer habe die Korrektheit und Wahrheit dieser Aussagen am Schluss der
Befragung nach Ruicklbersetzung unterschriftlich bestétigt. Er hat dabei auch nicht
angemerkt, es sei an den entsprechenden Stellen des Sachverhaltsvortrags falsch Gbersetzt
worden. Auch hat der Beschwerdefiihrer bereits zu Beginn der BzP bestétigt, den
Dolmetscher gut zu verstehen und zu keinem Zeitpunkt auf allfalige
Verstandigungsschwierigkeiten hingewiesen ([...]). Deshalb muss er sich bel seinen
Angaben behaften lassen. Es stellt daher nicht einen Fehler oder ein Missversténdnis dar,
wenn der Beschwerdeftihrer wahrend der Befragung mehrmals erklért, er sei im bzw. gegen
Ende Oktober 2013 ausgereist. Inwiefern die Aussage des Beschwerdeflhrers, er sei von
den Militérbehtrden zum letzten Ma Ende 2013 gesucht worden, zu derjenigen, die
Ausreise sei Ende Oktober 2013 erfolgt, inhaltlich im Wiederspruch stehen und das
Protokoll infolgedessen unschliissig sein soll, erschliesst sich dem Gericht nicht. Uber diein
den vorinstanzlichen Ausfiihrungen festgestel lten Widerspriiche hinaus weisen die
Sachverhaltsschilderungen des Beschwerdefiihrers noch weitere Widerspriiche auf. So gab
der Beschwerdefuhrer in der BzP an, dass er sich bei Verwandten in C. versteckt
habe, as er von den Behdrden gesucht worden sei, und jeweils nur nachts rausgegangen sei
([.--])- An der Anhorung erklérte er hingegen, dass er sich auf dem Feld, wo er gearbeitet
habe, versteckt gehalten habe ([...]). Der Beschwerdefuhrer widerspricht sich in der
Anhorung (und dem dort sowie nun in der Beschwerdeschrift geltend gemachten
Ausreisezeitpunkt) sodann gleich selbst mit der Aussage, er habe die letzten zwei Jahre,
nachdem die Ereignisse in Syrien 2011 ausgebrochen seien, auf dem Feld gearbeitet ([...]).
Schliesdlich ist darauf hinzuweisen, dass auch aus dem eingereichten Militérdienstbiichlein
entgegen den Vorbringen in der Beschwerdeschrift lediglich ersichtlich wird, dass der
Beschwerdefiihrer nach Absolvierung des reguléren Militérdienstes der Reserve zugeteilt
wurde. Daraus lasst sich nicht schliessen, dass er ein konkretes militarisches Aufgebot
erhalten und nicht befolgt hétte (vgl. die Urteile des BV Ger E-5559/2015 vom 18. Januar
2017 E. 7.2, E-5456/2013 vom 16. Dezember 2015 E. 8.2 und D-1791/2014 vom 19. Januar
2015 E. 5.2).

E.44

Nebenbel ist abschliessend festzuhalten, dass, selbst wenn der Tatbestand der
Wehrdienstverweigerung erfiillt wére, eine solche gemass dem Grundsatzentscheid des
Bundesverwaltungsgerichts BV GE 2015/3 die Flichtlingseigenschaft nicht zu begriinden
vermochte. Dies ware gemass der bundesverwal tungsgerichtlichen Rechtsprechung nur
dann der Fall, wenn die betreffende Person damit eine Verfolgung ausdenin Art. 3 Abs. 1
AsylG genannten Grinden (Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder politische Anschauungen) wegen ihrer
Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu gewértigen hat, die
ernsthaften Nachteilen geméss Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt. Den vorliegenden Akten
sind jedoch auch keine Anhaltspunkte fir ein gezieltes Verfolgungsinteresse seitens der



syrischen Behorden zu entnehmen.

E.45

Der Vollsténdigkeit halber sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass sich die Vorinstanz
inihrer Verfigung auch mit den Gbrigen Vorbringen des BeschwerdefUhrers, an welchen
auf Beschwerdeebene nicht weiter festgehalten wird, eingehend auseinandergesetzt und
deren Asylrelevanz richtigerwel se und mit zutreffender Begriindung verneint hat (vgl. E.
3.1).

E.4.6

Das Bundesverwaltungsgericht stellt zusammenfassend fest, dass in der angefochtenen
Verfugung einlésslich und zutreffend begrindet wurde, weshalb die VVorbringen der
Beschwerdefiihrenden den Anforderungen von Art. 3 und Art. 7 AsylG nicht zu genligen
vermdgen. Die Vorinstanz hat mit ihrem ablehnenden Entscheid somit weder Art. 3 noch
Art. 7 AsylG verletzt, sondern die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdeflihrers zu Recht
verneint und sein Asylgesuch folgerichtig abgel ehnt.

E.51

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6

Eine Verletzung von volkerrechtlichen Normen wie der von den Beschwerdefiihrenden
angerufene Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), welche zur Unzul dssigkeit einer Wegweisung
fUhren konnte, ware unter dem Aspekt der Zuléssigkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl. Art.
83 Abs. 3 AuG [SR 142.20]) zu prufen. Daim vorliegenden Fall bereits die Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs verneint und deswegen die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrers und seiner Angehdérigen in der Schweiz verfugt wurde, ertibrigt sich
eine Prifung der Zuléassigkeit des Wegweisungsvollzugs.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist somit
abzuweisen.

E.8

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ist mit vorliegendem
Direktentscheid gegenstandsl os geworden. Die gestellten Rechtsbegehren erweisen sich als
aussichtslos, weshalb das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege, unbesehen der
ausgewiesenen Mittellosigkeit, in Anwendung von Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen ist.
Dementsprechend ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistandung (Art.110a
AsylG) mangels Erflllens der Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G ebenfalls



abzuwei sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 VGKE).
(Dispositiv néchste Seite)
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