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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-107/2017 Urteil vom 13. Januar 2017
Besetzung Einzelrichterin Daniela Brischweiler, mit Zustimmung von Richter Y annick
Antoniazza-Hafner; Gerichtsschreiberin Susanne Burgherr. Parteien A. , geboren
am (...), Algerien, vertreten durch lic. iur. LL.M. Susanne Sadri, Asylhilfe Bern,
Beschwerdefiihrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des SEM vom 21. Dezember 2016/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer am 25. November 2016 in
der Schweiz um Asyl nachsuchte und angab, er heisse B. und stamme aus

C. , dass er anlasslich seiner Befragung im Empfangs- und V erfahrenszentrum

D. vom 1. Dezember 2016 im Wesentlichen vorbrachte, die am 25. November
2016 angegebene Identitét sei falsch, in Wahrheit heisse er A. und sl algerischer
Staatsangehdriger, dass er seinen algerischen Pass und die I dentitdtskarte zu Hause
zurickgel assen habe, dass er Algerien, wo er beschuldigt worden sei, staatliche Stempel
gefd scht zu haben, am 31. Juli 2013 - im Besitz eines(...) Visums - verlassen habe, um
seine Familie vom Ausland aus zu unterstiitzen, dass er tiber ein Flugticket nach E.

verflgt und bei der Zwischenlandung in Rom ein Asylgesuch gestellt habe, dass er nach
dreijahrigem Aufenthalt in Italien einen ablehnenden Asylentscheid erhalten habe, worauf
er am 27. Oktober 2016 nach Osterreich gereist sei und dort am 1. November 2016 ein
weiteres Asylgesuch eingereicht habe, das noch hangig sei, dass er in Osterreich anfangs
November 2016 eine marokkanische Staatsangehdrige namens F. geheiratet habe,
dass sie am 25. November 2016 gemeinsam in die Schweiz gereist seien, nachdem seine
Frau, die an einer chronischen Krankheit leide, in Osterreich einen negativen Asylentscheid
erhalten habe, dass er hierzulande in einer Moschee eine Bestétigung der religitsen
Trauung habe ausstellen lassen, dass er nicht nach Italien zurtickkehren wolle, da er dort
einen negativen Asylentscheid erhalten habe, dass es ihm gesundheitlich gut gehe, dass
beziiglich der weiteren Aussagen beziehungsweise Einzel heiten des rechtserheblichen
Sachverhalts auf das Protokoll bei den Akten verwiesen wird (vgl. vorinstanzliche Akten
A7), dass das SEM mit Verfugung vom 21. Dezember 2016 - eréffnet am 29. Dezember
2016 - in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch
nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Italien anordnete und den
Beschwerdefiihrer aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer allféligen Beschwerde
gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushéndigung der



editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis an den Beschwerdefuhrer verfigte,
dass der Beschwerdeftihrer mit Eingabe vom 5. Januar 2017 beim

Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob, worin um Aufhebung der vorinstanzlichen
Verfligung und um Anweisung an die Vorinstanz, das Recht auf Selbsteintritt auszutiben
und auf das Asylgesuch einzutreten, ersucht wurde, dass in verfahrensrechtlicher Hinsicht
um Gewdahrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde sowie um Bewilligung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses ersucht wurde, dass der Beschwerdefiihrer zudem darum ersuchte, dass
seine Beschwerde gemeinsam mit derjenigen von G. (Anmerkung Gericht:
Beschwerdeverfahren D-104/2017) behandelt werde, dass der Beschwerdefiihrer im
Wesentlichen geltend machte, er habe, nachdem er in Italien einen negativen Asylentscheid
erhalten habe und Ende Oktober 2016 nach Osterreich weitergereist sei, die marokkanische
Staatsangehdrige G. , die das SEM mit separater Verfigung vom 13. Dezember
2016 nach Osterreich zurtickschicken wolle, kennengelernt und sie hétten sich daraufhinin
Osterreich religios trauen lassen, dass G. in Osterreich nach Erhalt eines
ablehnenden Asylentscheids die Ausschaffung gedroht habe, worauf sie gemeinsam in die
Schweiz gereist seien und hierzulande unter falschen Personalien um Asyl ersucht hétten,
dass sie sich hierzulande auch unter den falschen Personalien eine Bestétigung ihrer
religiosen Vermahlung hétten ausstellen lassen, dass ihnen die staatliche Registrierung der
nach islamischen Regeln erfolgten religidsen Verméahlung zwar aufgrund fehlender
heimatlicher Identitétsausweise bisher nicht moglich gewesen sai, sie aber dennoch als
Ehepaar zu behandeln und nicht zu trennen seien, zumal gemass Art. 11 der Verordnung
(EU) Nr. 604/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend: Dublin-111-VO),
ein Mitgliedstaat fur alle Familienangehorigen zusténdig sein solle, dass auch Art. 16
Dublin-111-V O heranzuziehen sei, oder sich die Schweiz gestitzt auf Art. 17 Dublin-111-VO
aus humanitéren Grunden fur die Durchfihrung ihrer Asylverfahren fir zustandig zu
erklaren habe, dass auf die weitere Beschwerdebegriindung - soweit entscheidwesentlich -
in den nachfolgenden Erwé&gungen einzugehen ist, dass die vorinstanzlichen Akten am 10.
Januar 2017 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht
in Erwdgung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel
und auch vorliegend - endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwWVG) des
SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass
der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwVG), dass aus den nachfolgend aufgefihrten Grinden kein Anlass fur eine
Vereinigung des vorliegenden Verfahrens mit dem Beschwerdeverfahren von G.

besteht und der entsprechende Antrag abzuweisen ist, dass Uber offensichtlich unbegrindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass



gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch
und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstindige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei
Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu tUberprifen (Art. 3laAbs. 1 3 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E.
2.2 m.w.H.), dass auf Asylgesuchein der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende
in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
diesbeziiglich die Dublin-111-VO zur Anwendung kommt, dass gemass Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach
den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt wird, dass das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates eingeleitet wird, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO), dassim
Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) diein Kapitel 111 (Art.
8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefuhrten Rangfolge (Prinzip der
Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden sind,
und dabei von der Situation in demjenigen Zeitpunkt auszugehen ist, in dem der
Asylsuchende erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat (Art. 7 Abs. 2
Dublin-111-VO; vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2; Filzwieser/Sprung, Dublin 111-Verordnung, Wien
2014, K4 zu Art. 7), dass im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.. take back)
demgegeniiber grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
stattfindet (vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2.1 m.w.H.), dass geméass Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3
Dublin-111-VO der die Zustéandigkeit prifende Mitgliedstaat fur die Durchfiihrung des
Asylverfahrens zustandig wird, falls es sich al's unméglich erweist, einen Antragsteller in
den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Griinde fur die
Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in
jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend:
EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der Dublin-111-VO kein
anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden kann, dass der nach dieser Verordnung
zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller, der wahrend der Prifung
seines Antrags oder nach Ablehnung desselben in einem anderen Mitgliedstaat einen
Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b und d Dublin-111-VO), dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3
Abs. 1 beschliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den
in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs.
1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht), dass entweder der Mitgliedstaat, in dem
ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zusténdige Mitgliedstaat
vor der Erstentscheidung in der Sache jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen kann,
den Antragsteller aus humanitéren Grinden oder zum Zweck der Zusammenfuihrung



verwandter Personen aufzunehmen, wobei die betroffenen Personen dem schriftlich
zustimmen mussen (Art. 17 Abs. 2 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. humanitére Klausel), dass
vorab festzustellen ist, dass das vom Beschwerdefiihrer angerufene Familienverfahren von
Art. 11 Bst. b Dublin-111-VO, wonach bel gleichzeitiger Antragstellung mehrerer
Familienangehoriger, bel denen die Anwendung der in der Dublin-111-V O genannten
Kriterien ihre Trennung zur Folge haben kdnnte, derjenige Mitgliedstaat zustandig ist, der
fr die Prifung des von dem dtesten Familienmitglied gestellten Antrags zustandig ist,
vorliegend nicht zur Anwendung gelangt, dass Art. 11 Dublin-I111-VO némlich den
Familienbegriff von Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO plus unverheiratete minderjahrige
Geschwister umfasst (vgl. Filzwieser/Sprung, aa.O., K4 zu Art. 11), dass gemass Art. 2
Bst. g Dublin-111-VO unter den Begriff «Familienangehdrige» der Ehegatte eines
Antragstellers oder sein nicht verheirateter Partner, der mit ihm eine dauerhafte Beziehung
fuhrt, fallt, sofern die Familie bereits im Herkunftsland bestanden hat, dass der
Beschwerdefuhrer und G. , die unbestrittenermassen nicht zivilrechtlich verheiratet
sind und sich durch einen muslimischen Vereinin D. am 26. November 2016 ein
auf falsche Personalien lautendes Zeugnis einer religitsen Trauung ausstellen liessen,
aufgrund der Aktenlage nicht als Familienangehdrigeim Sinnevon Art. 2 Bst. g
Dublin-111-VO zu betrachten sind, zumal sie sich erst Ende Oktober 2016 in Osterreich
kennengelernt hétten, der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Befragung vom 1.
Dezember 2016 den Namen seiner Partnerin mit F. und nicht mit G. angab
(vgl. A7 S. 3) und G. ihrerseitsin ihrem Verfahren nicht einmal in der Lage war,
den Nachnamen ihres Partners zu nennen, so dass nicht von einer gefestigten und bereits
léngere Zeit andauernden Beziehung im Sinne von Art. 8 EMRK gesprochen werden kann,
dass daher vorliegend kein Familienverfahren im Sinne von Art. 11 Dublin-I11-VO
(Familienverfahren) durchzufiihren ist, dass ein Abgleich der Fingerabdriicke des
Beschwerdefuhrers mit der «Eurodac»-Datenbank ergab, dass dieser am 2. August 2013 in
Italien und am 1. November 2016 in Osterreich Asylgesuche eingereicht hatte, dass das
SEM die italienischen Behtrden deshalb am 6. Dezember 2016 um Wiederaufnahme des
Beschwerdefihrers gestitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-V O ersuchte, dass die
italienischen Behorden das Ubernahmeersuchen innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-VO
vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, womit sie die Zustandigkeit Italiens implizit
anerkannten (Art. 25 Abs. 2 Dublin-111-VO), dass die Zustandigkeit Italiens fur die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens des BeschwerdefUihrers somit
gegeben ist, und dessen Wunsch um Verbleib in der Schweiz daran nichts zu &ndern
vermag, zumal die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren
Antrag prufenden Staat selber auszuwéhlen (vgl. auch BV GE 2010/40 E. 8.3), dass der
Beschwerdefiihrer die sich aus der Dublin-111-V O ergebende Zusténdigkeit Italiens auch
mit den Vorbringen im vorinstanzlichen Verfahren und den Ausfihrungen in der
Rechtsmitteleingabe vom 5. Januar 2017 nicht zu negieren vermag, dass, auch wenn das
Asylverfahren des Beschwerdefiihrersin Italien bereits rechtskréftig abgeschlossen ist,
Italien geméass Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO weiterhin fur das Verfahren des
Beschwerdefiihrers bis zu einem allfalligen Wegweisungsvollzug beziehungsweise einer
Regelung seines Aufenthaltsstatus zustéandig ist, und er alfallige Einwande respektive neue
Asylgrinde oder Wegweisungshindernisse bei den zusténdigen Behorden vor Ort
vorzubringen hat, dass es keine wesentlichen Grinde fir die Annahme gibt, das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in Italien wirden
systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO



aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im
Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtcharta mit sich bringen (vgl. BVGE 2015/4 E. 4.1),
dass Italien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) ist und seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen grundsétzlich
nachkommt, dass insbesondere nicht erstellt ist, dass Italien systematisch gegen die
Bestimmungen der Richtlinien des Européischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU
vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013
zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz
beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie), verstosst, dass diese Ansicht durch den Européischen
Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) bestétigt wird, indem dieser in seiner bisherigen
Rechtsprechung festhdlt, dassin Italien kein systematischer Mangel an Unterstiitzung und
Einrichtungen fur Asylsuchende bestehe, obwohl die allgemeine Situation und insbesondere
die Lebensumsténde von Asylsuchenden, anerkannten Fltichtlingen und Personen mit
einem subsididren Schutzstatusin Italien gewisse Mangel aufweisen wirden (vgl. EGMR:
Entscheidungen Mohammed Hussein und andere gegen die Niederlande und Italien
[Beschwerde Nr. 27725/10] vom 2. April 2013, § 78, sowie Tarakhel gegen die Schweiz
[Beschwerde Nr. 29217/12] vom 4. November 2014, 88 114 f. und 120), dass unter diesen
Umsténden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt it,
dass der Beschwerdefuhrer mit den Vorbringen, wonach Italien sein Asylgesuch abgel ehnt
habe und er zudem mit G. zusammenbleiben mochte, die Anwendung der
Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O respektive der - das Selbsteintrittsrecht
im Landesrecht konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1
vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) fordert, geméss welcher das SEM das
Asylgesuch "aus humanitéren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn daftir geméass
Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére, dass die schweizerischen Behdrden zwar
prifen miissen, ob der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Uberstellung nach Italien Gefahr
laufen wiirde, eine Verletzung seiner Grundrechte zu erleiden, dass vorliegend indes kein
Grund zur Annahme besteht, dass die italienischen Behtrden dem Beschwerdefihrer die
Wiederaufnahme verweigern respektive in seinem Fall den Grundsatz des
Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein Land zwingen wirden, in dem
sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet wére oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in sein solches Land
gezwungen zu werden, dass auch kein Grund zur Annahme besteht, der Beschwerdef iihrer
wurdein Italien wegen fehlenden Zugangs zum Asyl- respektive einem allfélligen
Beschwerdeverfahren oder ungentigenden Aufenthaltsbedingungen in eine existenzielle Not
geraten, dass hinsichtlich des Vorbringens des Beschwerdefiihrers, er mochte mit

G. , die - wie zuvor festgestellt - nicht zur Kernfamilie geméss Art. 2 Bst. g
Dublin-111-VO zu z&hlen ist, zusammenbleiben, darauf hinzuweisen ist, dass Art. 8 EMRK
unter dem Aspekt von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO zu berticksichtigen ist, soweit eine
tatséchlich gelebte Beziehung besteht, wobei diesbeziiglich as wesentliche Faktoren das
gemeinsame Wohnen respektive der gemeinsame Haushalt, die finanzielle Verflochtenheit,
die Lange und Stabilitét der Beziehung sowie das Interesse und die Bindung der Partner
aneinander zu berticksichtigen sind (vgl. Grabenwarter/Pabel, Européische



Menschenrechtskonvention, 2012, S. 235 f.; Mark E. Villiger, Handbuch der Européischen
Menschenrechtskonvention, 1999, S. 365; Urteil des EGMR K. und T. gegen Finnland
[Grosse Kammer] vom 12. Juli 2001, Nr. 25702/94, § 150), dass angesichts der Aktenlage,
wonach sich der Beschwerdefihrer und G. erst Ende Oktober 2016 in Osterreich
kennengel ernt hétten, wie bereits vorstehend erwahnt nicht von einer stabilen, gefestigten
und bereits langere Zeit andauernden Beziehung im Sinne der Rechtsprechung zu Art. 8
EMRK ausgegangen werden kann, und G. im Ubrigen in der Schweiz nicht tiber
ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfiigt, dass der Beschwerdefthrer schliesslich auch mit
dem Hinweis auf Art. 16 Dublin-111-VO (besonderes Abhangigkeitsverhdtnis zu Eltern,
Kindern oder Geschwistern) nichts zu seinen Gunsten abzuleiten vermag, zumal er gemass
eigenen Angaben in der Schweiz Uber keine, von Art. 16 Dublin-111-VO erfassten
familiéren Beziehungen verflgt (vgl. A7 S. 6), dass dem SEM bei der Anwendung von Art.
29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine
Hinweise auf eine gesetzeswidrige Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aAsylG)
durch die Vorinstanz zu entnehmen sind, dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter
diesen Umstéanden weiterer Ausfiihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthat, dass es
nach dem Gesagten keinen Grund fir eine Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17
Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle nochmals festzuhalten bleibt, dass die
Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden
Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3), dass das SEM demnach zu
Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und - weil der Beschwerdeflhrer nicht im Besitz
einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44
AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass unter
diesen Umstéanden allfalige Vollzugshindernisse geméss Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR
142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits
Voraussetzung des Nichteintretensentscheides geméss Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylGist (vgl.
BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.), dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen und
die Verfugung des SEM zu bestétigen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem
Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich die Antrége auf Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde und auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses als
gegenstandsl os erwei sen, dass das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt - als aussichtslos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen
von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erfillt sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die
Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs.
1 VwVG wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell geht an den Beschwerdefihrer,
das SEM und die kantonale Migrationsbehérde. Die Einzelrichterin: Die
Gerichtsschreiberin: Daniela Briischweiler Susanne Burgherr Versand:



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



