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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist - unter Vorbehalt der nachfolgenden
Ausfihrungen - einzutreten.

E.13

Gemass Art. 21 Abs. 1 VGG entscheiden die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts
in der Regel in der Besetzung mit drei Richtern. Nach Art. 111 Bst. e AsylG entscheidet ein
Einzelrichter mit Zustimmung eines zweiten Richters Uber offensichtlich begriindete oder
unbegrindete Beschwerden. In Art. 111a AsylG wird festgelegt, dass das
Bundesverwaltungsgericht auf die Durchfihrung des Schriftenwechsel s verzichten kann
und Beschwerdeentscheide nach Art. 111 nur summarisch begriindet werden. Dadie
Qualifizierung der Beschwerde und somit der Entscheid, ob ein Schriftenwechsel
durchzufihren ist, allein dem Bundesverwaltungsgericht obliegt, steht dem
Beschwerdefiihrer diesbezliglich kein Antragsrecht zu. Auf den Antrag, es sel ein
Schriftenwechsel durchzufthren und dem Beschwerdefthrer zu allfalligen Stellungnahmen
der Vorinstanz ein Replikrecht einzurdumen, ist nach dem Gesagten nicht einzutreten.

E.14



Die vorinstanzlichen Akten werden vom Bundesverwaltungsgericht standardmassig
beigezogen, weshalb sich weitere Ausfihrungen zum entsprechenden Antrag erbrigen.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt
auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM fihrt zur Begriindung seines Entscheides aus, der Beschwerdefiihrer habe zum
wichtigsten Vorbringen, dem polizeilichen Verhor, unterschiedliche Tages- und
Zeitangaben gemacht. In der BzP habe er immer gesagt, er sei am 12. Oktober 2015 auf 9
Uhr vorgeladen worden und sei selbsténdig dorthin und danach zum Arzt gegangen. In der
Anhorung habe er gesagt, die Polizisten hétten ihn zu Hause abgeholt; nicht am Folgetag
des 11. Oktober 2015, sondern eine Woche spéter. Erst nach Durchsicht eines
Beweismittels habe er gesagt, er sei am 12. Oktober 2015 mitgenommen worden. Bel der
BzP habe er die Dauer des Verhors auf vier Stunden geschétzt, bei der Anhdrung habe er
sich auf eine Dauer von sechs bis sieben Stunden festgelegt. Auch zum Wochentag, an dem
das Verhor stattgefunden habe, und zur Strasse, an der das Polizeibiro liege, habe er sich
unterschiedlich gedussert. Bel der BzP habe er gesagt, es hatten drei Personen auf ihn
eingeschlagen, bel der Anhdrung habe er vage von einer oder von zwei Personen
gesprochen. Erst auf VVorhalt habe er gesagt, er wisse es nicht so genau, aber insgesamt
seien es funf Personen gewesen. Zum V erschwinden seines Freundes habe er einmal gesagt,



dieser sei am Montag nach den Wahlen beziehungsweise in der Folgewoche
beziehungsweise 10 bis 14 Tage nach den Wahlen verschwunden. Es sei nicht
nachvollziehbar, dass sein Freund - der von der Polizel festgenommen worden sein solle - je
nach Version erst nach seinem Verhér verschwunden sei, wenn ihm dessen A ussagen bei
der Polizei vorgelegt worden seien. Die Reisetétigkeit des Beschwerdefihrers spreche
gegen die Annahme, dass er in Belarusin den letzten Jahren in asylrelevanter Weise
verfolgt worden sei. Er habe gesagt, er habe den Ausgang seines Asylverfahrensin

L uxemburg nicht abgewartet und sei freiwillig nach Belarus zuriickgekehrt, womit er seine
Téatigkeit bei der SDP nicht als derart eingestuft habe, dass sie asylrechtlich relevant sein
konnte. Weil er die Bedeutung jener Partei as gering eingestuft habe, sei davon
auszugehen, dass seine politischen Aktivitéten geringfligig seien. Er habe gesagt, er habe
als Mitglied der BNF Nachteile erlitten, habe diese aber nicht mit der Partei erortert oder
dort um Hilfe ersucht, was umso mehr erstaune, als er dort sogar eine Gruppe geleitet habe.
Es erstaune, dass er Uber die Produktion des Films und tber die daran Beteiligten kaum
etwas Konkretes habe sagen kénnen, obschon er doch der "geistige Vater" desselben
gewesen sai. Vage seien auch seine Angaben zum weliteren Verlauf gewesen. So habe er
nicht gewusst, woher seine Mutter von einem Gerichtstermin Kenntnis habe und ob sie
gegen die Schliessung der Geschéafte mit einem Anwalt vorgegangen sei. Gemass
Erkenntnissen des SEM werde die Partel BNF seit einigen Jahren nur noch mit grossen
Lettern abgekiirzt. Die Bezeichnung "Belaruski Nationalni Front" (auf Beweismittel 1)
entspreche nicht der offiziellen Bezeichnung "Belaruski Narodny Front". Er habe
angegeben, man spreche unter sich von "Narodny", offiziell spreche man von "Nationalni”,
was aber nicht mit der offiziellen Webadresse www.narodny.com tbereinstimme. Auf
Nachfrage bei der Anhérung habe er gesagt, er habe Rippenbriiche erlitten, wasim
eingereichten Arztzeugnis nicht erwahnt sei. Der Therapeut habe ihm nach seinen Angaben
nur Salben verschrieben. Hinsichtlich der eingereichten Vorladungen, auf denen stehe, er
musse sich zu "Aussagen” einfinden, sei nicht ersichtlich, weshalb er vorgeladen worden
sai. Das Durchsuchungsprotokoll liege blossin Kopie vor, womit ihm wenig Beweiskraft
zukomme. Seine personliche Glaubwrdigkeit sei auch durch sein deliktisches Verhalten in
der Schweiz beeintrachtigt. Im Hinblick auf die Lage in Belarus sei nicht davon
auszugehen, dass das vom Beschwerdef Uihrer behauptete Profil ein massgebliches
Gefahrdungspotential im asylrechtlichen Sinn enthalte.

E.5.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, Belarus werde von Préasident L ukaschenko
diktatorisch regiert und Andersdenkende sowie Kritiker wirden dort staatlich verfolgt. Die
Vorinstanz habe den Asylentscheid hauptséchlich mit fehlender Glaubhaftigkeit der
Vorbringen begrindet und auf die Prifung der Asylrelevanz und weitere Abklarungen zur
aktuellen Lage in Belarus verzichtet. Sie sei von einem unvollstandig erstellten Sachverhalt
ausgegangen. Seine Aussagen seien detailliert, originell und glaubhaft. Widerspriche bei
Befragungen seien praktisch unvermeidbar, da es niemandem gelinge, bei verschiedenen
Gelegenheiten identi sche Schilderungen abzugeben. Zeitliche und 6rtliche Divergenzen
seien haufig anzutreffen. Widersprtiche entstiinden hauptséchlich durch die
Befragungssituation, das personliche Gesprachsthema und durch Missversténdnisse bei der
Ubersetzung. Zudem seien die Erfahrungen von Asylsuchenden oft traumatisch und fiihrten
zu bleibenden Schaden (Posttraumati sche Bel astungsstorungen [PTBS], Depressionen,
Angststérungen). Er sel davon nicht verschont geblieben. Wenn man bedenke, dass der
Beschwerdefiihrer wahrend des V erhdrs zusammengeschlagen worden sei, sei nicht



erstaunlich, dass er zur Dauer keine genaueren Angaben habe machen konnen. Er habe
vermutet, dass sein Parteifreund schon am Montag festgenommen worden sei, und habe im
Verlaufe des Verhors sein Gestandnis gelesen. In der Stadt B. kenne jeder den Sitz
des Polizeipostens; er habe eine Strasse genannt, die in dessen Nahe liege. Bei der
Anhorung habe er gesagt, zwei Personen hétten ihn geschlagen, der Untersuchungsbeamte
habe den Raum jeweils verlassen. Es sel mdglich, dass er bel der BzP die gleichen Angaben
gemacht habe und die protokollierende Person seine Antwort mit "drel (beteiligte)
Personen™ abgekuirzt habe. Zum Zeitpunkt des Verschwindens seines Parteifreundes habe er
die Vermutung gedussert, dieser sei am Montag nach den Wahlen verschwunden. Nach
Konsultation der deutschsprachigen Wikipedia sei der Parteiname identisch mit dem vom
Beschwerdefiihrer angegebenen. Die Partel habe den Namen "Nationalfront” mit der Zeit in
"Volksfront" ("Narodny Front") umbenennen mussen. In den Protokollen bestiinden keine
gravierenden Widerspruche, weshalb das SEM zu Unrecht auf eine Priifung der
Asylrelevanz der Vorbringen verzichtet habe. Die Zugehdrigkeit des Beschwerdefiihrers zu
einer Oppositionspartei sei nicht in Erwagung gezogen worden. Eine innerstaatliche
Fluchtalternative gebe es angesichts der allgemeinen Lage in Belarus nicht. Der
Beschwerdefiihrer erfiille die Flichtlingse genschaft.

E.6.1

Soweit in der Beschwerde gertigt wird, das SEM habe den Sachverhalt nicht vollstandig
ermittelt beziehungswel se diesen verkannt, ist festzustellen, dass dieser in den beiden
Befragungen hinreichend abgeklart und in der angefochtenen Verfigung ausfhrlich
wiedergegeben wurde. Das SEM hat entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht
bei der Prifung der Vorbringen durchaus berticksichtigt, dass der Beschwerdefihrer
vorbrachte, Mitglied einer Oppositionspartel zu sein. Diesbeziiglich vertritt es den
Standpunkt, die Reisetétigkeit des Beschwerdeflhrers - er gab an, von seinen
Auslandaufenthalten regelméssig nach Belarus gereist und wieder in den jewelligen
Aufenthaltsstaat zurtickgekehrt zu sein - spreche gegen eine Verfolgungssituation im
Heimatland. Die geltend gemachten konkreten Probleme, die dem Beschwerdefihrer nach
seinem letzten Auslandaufenthalt entstanden seien, wertete das SEM al's unglaubhaft und es
erachtete das vom BeschwerdefUhrer geltend gemachte Profil nicht als derart, dassihmiin
der Heimat eine asylrechtlich relevante Verfolgung drohte. Die formellen Rligen erweisen
sich somit als unberechtigt.

E.6.2

Die vorinstanzliche Einschétzung, wonach die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Probleme bis zu seiner Rickkehr nach Belarus von Luxemburg im Dezember 2014 nicht
gravierend gewesen sein konnen, erweist sich als zutreffend. Er machte zwar geltend, er sei
seit langerer Zeit politisch aktiv und von den Behdrden geblisst sowie misshandelt worden,
er zog aber seinim August 2014 in Luxemburg gestelltes Asylgesuch zurtick und kehrte im
Dezember 2014 freiwillig nach Belarus zurtick (vgl. act. B14/2), womit er sich wieder unter
den Schutz seines Heimatstaats stellte. Damit ertibrigen sich weitere Ausfiihrungen zu den
vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten, zeitlich zurtickliegenden Problemen.

E.6.3

Zu prufen bleibt prufen, ob die vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Probleme, die
ihm nach seiner Riickkehr nach Belarusim Dezember 2014 entstanden seien, glaubhaft
sind. Der Beschwerdefihrer fuhrt seine Probleme mit den heimatlichen Behorden auf einen



zwei Tage vor den Wahlen vom 11. Oktober 2015 ausgestrahlten Kurzfilm zurtick, fir den
er die ldee geliefert habe. Der Film sai von einem Parteikollegen zusammen mit zwei
weiteren Personen produziert worden. Obwohl der Beschwerdefiihrer sich als "geistigen
Vater" des Kurzfilms bezeichnet, konnte er Giber dessen Produktion kaum Angaben machen
(vgl. act. B23/26 S. 9), was nicht zu Uberzeugen vermag. Bei der BzP gab der
Beschwerdefiihrer an, sein Parteikollege sei ungeféhr zwei Wochen nach den Wahlen vom
11. Oktober 2015 verschwunden, vielleicht auch zehn Tage danach, jedenfalls um den 20.
Oktober 2015 herum (vgl. act. B5/15 S. 9). Im Widerspruch dazu, sagte er bei der
Anhodrung, am Montag nach den Wahlen habe von seinem Parteifreund jede Spur gefehit.
Zirka eine Woche spéter hétten ihn die Polizisten zu Hause abgeholt. Spdter meinte er, sein
Parteikollege sei in der Woche nach den Wahlen verschwunden, er wisse nicht genau wann
(vgl. act. B23/26 S. 6 und S. 12). Bel der BzP machte er geltend, er sai auf den 12. Oktober
2015, einen Montag, auf den Polizeiposten von B. vorgeladen worden; dieser
befinde sich an der H. -Strasse. Dort sei er verhort und von drei Personen
geschlagen worden. Der Beschwerdefthrer brachte bei der Anhorung vor, man habe ihn am
12. Oktober 2015 zum Polizeiposten mitgenommen - dieser liege an der I. -Strasse.
Auf Nachfrage sagte er einmal, er sei dort von ein oder zwel Personen beziehungsweise von
insgesamt funf Personen geschlagen worden (vgl. act. B23/26 S. 14 und S. 18). Anlasslich
der Freilassung habe er verlangt, dass man ihm eine schriftliche Vorladung aushandige, da
man ihm urspriinglich nichts habe aushandigen wollen. Angesichts des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers, er sei von den Polizisten derart zusammengeschlagen worden, dass er
das Bewusstsein verloren habe, worauf die Polizisten eine Ambulanz bestellt hatten (vgl.
act. B23/26 S. 14), ist schwer vorstellbar, dass er von den Behérden eine Vorladung
verlangte, bevor er den Polizeiposten verliess. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen
steht fest, dass der Beschwerdefiihrer zu mehreren zentralen Punkten der den Wahlen vom
11. Oktober 2015 angeblich folgenden Ereignissen widerspriichliche Angaben machte.
Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung sind die wesentlichsten
Widerspriiche (Zeitpunkt des Verschwindens des Parteifreundes, Datum des Erscheinens
der Polizei beziehungsweise die Frage, ob er selbst auf den Polizeiposten ging oder dorthin
gebracht wurde) nicht aufzul6sen. Das Bundesverwaltungsgericht teilt die Auffassung des
SEM, das die geltend gemachte politische Verfolgung des Beschwerdefiihrers tiberwiegend
unwahrscheinlich erscheint und damit unglaubhaft ist.

E.64

Zu den vom Beschwerdefuihrer eingereichten Bewelsmitteln ist Folgendes festzuhalten:
Unbesehen der Frage der Echtheit der eingereichten Vorladungen - diese weisen keinerlel
Sicherheitsmerkmale auf und sind erfahrungsgemass leicht falschbar und kauflich
erwerbbar - ist festzuhalten, dass diesen lediglich zu entnehmen ist, dass der
Beschwerdefuhrer sich fur "Aussagen” bei der GOWD in B. hétte einfinden
mussen. Falls er nicht erscheinen kénne, solle er es telefonisch melden. Somit ist die vom
SEM vertretene Auffassung, der Grund der Vorladung stehe nicht fest, zutreffend. Auf
Beschwerdeebene wurde eine weitere, gleichlautende Vorladung auf den 10. November
2016 eingereicht. Da der Beschwerdeftihrer bei der Anhorung vom 17. Mai 2016 angab, die
belarussische Polizel wisse, dass er sich in der Schweiz aufhalte (vgl. act. B23/26 S. 17),
wirde das Zustellen einer erneuten Vorladung wenig Sinn machen. Bereits bei der
Vorinstanz und erneut auf Beschwerdeebene gab der Beschwerdefiihrer Kopien zweier
Protokolle von im April 2016 und im November 2016 durchgefihrten Hausdurchsuchungen
ab. Die Vorinstanz stellte zu Recht fest, dass Kopien von derartigen Dokumenten kaum



Beweiswert zuerkannt werden kann. Da die heimatlichen Behodrden Kenntnis von der
Landesabwesenheit des BeschwerdefUhrers haben, machten wiederholte
Hausdurchsuchungen am selben Ort ohnehin kaum Sinn.

E.6.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer keine Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG nachzuweisen oder zumindest glaub-haft zu machen vermag und deshalb
nicht as Fluchtling anerkannt werden kann. Die Vorinstanz hat seine
FlGchtlingselgenschaft zu Recht verneint und das Asylgesuch zu Recht abgelehnt. Es
erdibrigt sich, auf die weiteren Ausfuhrungen in der Beschwerde im Einzelnen einzugehen,
dasie an der Wirdigung des Sachverhalts nichts zu andern vermagen.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Belarus ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den



Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fur den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen
Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist ihm
unter Hinweis auf die vorstehenden Erwagungen zum Asylpunkt nicht gelungen. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Belarus |1&sst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.84.1

Gemass Offentlich zuganglichen Quellen ist esin Belarus nach den Prasidentschaftswahlen
vom Dezember 2010 zu gewalttétigen Ubergriffen von Sicherheitskraften gegen
Demonstranten und Uber 700 Festnahmen gekommen. In der Folge gab es Repressionen
gegen Oppositionelle, Journalisten und kritisch eingestellte Burger. Aufgrund dieser
Entwicklung verhangte die EU Sanktionen gegen das Land. Anfang 2011 wurden Uber 30
Personen zu mitunter mehrjéhrigen Haftstrafen verurteilt; die meisten wurden nach wenigen
Monate freigelassen - allerdings ohne Rehabilitierung und teilweise unter Auflagen. Die
letzten dieser politischen Haftlinge wurden im August 2015 auf freien Fuss gesetzt. Auch
die Prasidentschaftswahl vom Oktober 2015 wies erhebliche Mangel auf, wurde jedoch
international beobachtet, ohne dass gewaltsame Ubergriffe oder Repressionen festgestel It
wurden. Wahrend und nach den Prasidentschaftswahlen wurden Protestaktionen toleriert,
wobei deren Organisatoren mit teilwei se empfindlichen Bussen belegt wurden. In der Folge
hob die EU die Sanktionen gegen Belarus im Februar 2016 weitgehend auf. Anfang Mérz
2016 hob auch die Schweiz die von ihr beschlossenen Sanktionen - mit Ausnahme der
Massnahmen gegen vier Personen - auf (vgl. Urtell des BV Ger D-5409/2015 vom 7. Juni
2016 E. 7.4.1).

E.84.2

V orstehenden Erwagungen ist zu entnehmen, dass der Beschwerde-fihrer aufgrund der
allgemeinen Situation in seinem Heimatland nicht befirchten muss, einer konkreten
Gefahrdung ausgesetzt zu werden. Eigenen Angaben zufolge hat er elf Schuljahre
absolviert. Berufliche Erfahrungen erwarb er in Schweden (...) und in Belarus als(...) (vgl.
act. B5/15 S. 5). Aufgrund seiner Ausbildung und der beruflichen Erfahrungen durfte es
ihm moglich sein, sich nach einer Ruickkehr nach Belarus wirtschaftlich wieder
einzugliedern. Zudem leben seine Eltern und seine jingere Schwester nach wie vor in
Belarus (vgl. act. B5/15 S. 6). Des Weiteren verfugt er aufgrund seiner beruflichen



Téatigkeit und seiner geltend gemachten Zugehdrigkeit zur BNF Uber eine soziale
Vernetzung. Insgesamt ist vor diesem Hintergrund nicht davon auszugehen, er werde bei
einer Ruckkehr nach Belarus in eine existenzbedrohende Situation geraten. Der Vollzug der
Wegweisung erweist sich somit nicht als unzumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.86

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit auf diese einzutreten ist.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G ist abzuweisen, dasich die
Beschwerde als aussichtslos darstellte.

E.10.2

Mit dem vorliegenden Entscheid in der Hauptsache ist der Antrag, es sei auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses zu verzichten, gegenstandsl os geworden. (Dispositiv nachste
Seite)
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