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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerinnen haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.21

Uber offensichtlich begriindete oder unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt wird, handelt es
sich um eine solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2
AsylG).

E.22

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde im vorliegenden Verfahren auf einen
Schriftenwechsel verzichtet.

E.3



Gemass Art. 31 f. des Geschéftsreglements vom 17. April 2008 fir das
Bundesverwaltungsgericht (VGR) in Verbindung mit dem Reglement Uber die
Zusammenarbeit der Abteilungen IV und V des Bundesverwaltungsgerichts (ZASAR)
werden grundsétzlich in jedem Verfahren - so auch im vorliegenden - sowohl die
Instruktionsrichterin respektive der Instruktionsrichter als auch die Gbrigen Mitglieder des
Spruchkorpers mit Hilfe eines EDV -gestiitzten automatisierten Zuteilungssystems nach
dem Zufallsprinzip bestimmt (Art. 4 ZASAR). Abweichungen vom Zufallsprinzip sind
zwar moglich (Art. 5 Abs. 1i.V.m. Art. 8 Abs. 1 Bst. aund b ZASAR und Art. 5 Abs. 2
ZASAR), doch kann fur das vorliegende V erfahren bestétigt werden, dass nicht vom
Zufallsprinzip abgewichen wurde (Rechtsbegehren [1], 2. Satz).

E.4

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.51

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG).

E.5.2

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwdgungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtréglich eingetretene
erhebliche Verénderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 45 m.w.H.). Falsdie
abzuandernde V erfiigung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen auch Revisionsgriinde
einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten "qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch" vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.).

E.53

Nachdem das SEM die Eingabe vom 26. Januar 2018 als Wiedererwagungsgesuch
entgegengenommen hat, indessen mangels funktioneller Zustandigkeit nicht darauf eintrat,
ist die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschrankt, ob die Vorinstanz ihre Zustandigkeit zu Recht oder zu Unrecht verneint hat.
Auf die weiteren Rechtsbegehren, soweit sie sich in materieller Hinsicht auf das
vorliegende Verfahren beziehen, ist nicht einzutreten, weil damit Griinde geltend gemacht
werden, die dem vorliegenden Verfahren nicht zuganglich sind und zu einer unzuléssigen
Erweiterung des Streitgegenstandes fihren wirden.

E.6.1

Zur Begriindung seines Nichteintretensentscheids fuhrte das SEM im Wesentlichen aus,
dass gemass standiger Rechtsprechung nur dann ein neues Asylgesuch vorliege, wenn die
gesuchstellende Person geltend mache, sie erfille aufgrund neuer Vorbringen die
Flichtlingseigenschaft (vgl. BV GE 2014/39 E. 4.5f.). Mithin wirde eine materielle
Behandlung im Rahmen eines M ehrfachgesuches voraussetzen, dass sich seit Abschluss des
vorhergehenden Asylverfahrens eine Veranderung mit Blick auf die Flichtlingsei genschaft



ergeben habe. Die Beschwerdefiihrerinnen wiirden indessen nicht neue, sondern vielmehr
dieselben Asylgriinde geltend machen, welche bereits Gegenstand des ersten, rechtskréftig
abgeschlossenen Asylverfahrens gewesen seien, weshalb das Gesuch als
Wiedererwagungsgesuch zu behandeln sai. Es sei rechtskréftig festgestellt worden, dass
keine begriindete Furcht bestehe, dass der Kindsvater bel einer Ruckkehr in sein
Heimatland aufgrund seiner angeblichen Tétigkeit bei den Liberation Tigers of Tamil
Eelam (LTTE) seitens der sri-lankischen Behorden oder anderer Gruppierungen verfolgt
wurde. Vor diesem Hintergrund sei nicht ersichtlich, inwiefern die Beschwerdeftihrerinnen
bei einer Ruckkehr nach Sri Lankawegen der Beziehung zum Kindsvater einer
asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt sein wirden. Dieser Sachverhalt habe zudem bereits
zum Zeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtsurteils im Rahmen des ersten Verfahrens
anléasslich der Eingabe vom 6. Juni 2017 bestanden. Eine geltend gemachte
Reflexverfolgung von Familienangehorigen aufgrund eines Sachverhalts, der bereits durch
das Bundesverwaltungsgericht gewurdigt worden sei, kdnne nicht erneut durch das SEM
beurteilt werden. Die Eingabe ziele klarerweise auf die Neubeurteilung eines
vorbestehenden Sachverhalts ab. Aus den revisionsrechtlichen Regelungen ergebe sich,
dass nur das Bundesverwaltungsgericht selber Sachverhalte einer Neubeurteilung
unterziehen durfe, welche durch ein materielles Urteil in Rechtskraft erwachsen seien.
Dabei handle es sich regelmassig um Revisionsgrinde, deren Beurteilung
zustandigkeitshalber beim Bundesverwaltungsgericht liege. Das SEM sei fir die
Beurteilung von Revisionsgriinden funktionell nicht zustandig. Daran, dass gar keine
Reflexverfolgung bestehen kénne, @éndere auch die V aterschaftsanerkennung respektive die
Namensanderung des Kindes nichts. Insgesamt 18gen keine Grinde vor, welche die
Rechtskraft der Verfigung vom 16. Februar 2015 beseitigen wiirden. Auf das
Wiedererwagungsgesuch sei deshalb in Anwendung von Art. 9 Abs. 2 VwV G mangels
Zustandigkeit nicht einzutreten.

E.6.2

Die Beschwerdeftihrerinnen fuhrten in ihrer Rechtsmittel elngabe im Wesentlichen aus, dass
das Kind nach dem Entscheid des SEM vom 16. Februar 2015 geboren worden sei. Die
Anerkennung der Vaterschaft habe erst am 27. Dezember 2017 vorgenommen werden
konnen; somit mehr a's ein Jahr nach der Geburt des Kindes und fast ein Jahr nach dem
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Januar 2017. Bel einer unverheirateten
Mutter gelte eine Vaterschaft erst im Zeitpunkt as bestehend, in welchem die Anerkennung
des Vatersim Zivilstandsregister eingetragen werde. Die Rechtswirkung aus diesem
Kindesverhdltnis sei somit erst in diesem Zeitpunkt eingetreten. Dieser Umstand habe auch
verunmoglicht, diesen Sachverhalt im Rahmen elnes Revisionsgesuchs vorzubringen,
nachdem diese Vaterschaft und die sich daraus ergebenden V erfol gungskonsequenzen fir
das Kind und die Beschwerdefuihrerin im ersten Asylbeschwerdeverfahren nicht
vorgebracht worden seien.

E.71

Der Vorinstanz ist beizupflichten, dass die geltend gemachten Vorbringen in der Eingabe
vom 26. Januar 2018, insbesondere die Reflexverfolgung und die

Wegwei sungsvollzugshindernisse, soweit die urspriingliche Fehlerhaftigkeit des Urtells
D-1735/2015 vom 27. Januar 2017 geriigt wird, unter revisionsrechtlichen Gesichtspunkten
zu prufen wéren und das SEM diesbeziiglich daher zu Recht mangels Zustéandigkeit nicht
darauf eingetreten ist.



E.7.2

In Bezug auf die Anerkennung vom 27. Dezember 2017, mit welcher geltend gemacht wird,
dass nunmehr ein Verwandtschaftsverhatnis zu einer in der Schweiz
aufenthaltsberechtigten Person bestehe, 18sst sich Folgendes ausftihren:

E.721

Das Kindesverhaltnis zwischen der Mutter und dem Kind entsteht mit der Geburt. Sind die
Eltern nicht verheiratet, wird das Kindesverhaltnis zum Vater durch Anerkennung
begrindet oder durch das Gericht festgestellt (vgl. Art. 252 ZGB). B. dias

C. ist ein Kind unverheirateter Eltern. Demnach bestand das Kindesverhaltnis
wahrend der vorangegangen Verfahren nur zur Mutter. Das Kindesverhaltnis zum Vater
wurde erst mit der Anerkennung vom 27. Dezember 2017 durch D. begriindet.
Dessen Rechtswirkungen entfalten sich folglich auch erst ab diesem Zeitpunkt.

E. 722

Nach dem Gesagten ist entgegen der Ansicht der Vorinstanz in dieser Hinsicht nicht von
einem vorbestandenen Sachverhalt auszugehen. Vielmehr stellt das neu begriindete
Kindesverhdltnis eine wesentlich veranderte Sachlage dar, deren Folgen insbesondere mit
Blick auf alféllige Wegweisungsvollzugshindernisse unter dem Aspekt von Art. 44 AsylG
im Rahmen eines Wiedererwagungsverfahrens zu prifen gewesen wéren. Damit ist die
Vorinstanz diesbeziglich zu Unrecht auf das Gesuch vom 26. Januar 2018 nicht
eingetreten.

E.8

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die Beschwerde gutzuheissen ist,
soweit darauf eingetreten wird. Die Verfligung des SEM vom 6. Februar 2018 ist
aufzuheben und das SEM anzuweisen, auf das Wiedererwagungsgesuch vom 26. Januar
2018 hinsichtlich des neu bestehenden Kindesverha tnisses einzutreten.

E.91

Mit dem vorliegenden Entscheid in der Hauptsache wird das Gesuch um Auskunft Uber die
Besetzung des Richtergremiums (Rechtsbegehren [1], 1. Satz) hinfallig.

E.9.2

Dem Gesuch um Anordnung vorsorglicher Massnahmen im Sinne von Art. 56 VwV G
sowie um diesbezligliche Mitteilung an den Rechtsvertreter entsprach das
Bundesverwaltungsgericht mit Verfigung vom 22. Februar 2018, und das Gesuch um
aufschiebende Wirkung der Beschwerde ist mit vorliegendem Urteil gegenstandslos
geworden (Rechtsbegehren [7]).

E.93

Auf die weiteren Antrége in der Rechtsmitteleingabe ist angesichts des V erfahrensausgangs
nicht einzugehen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwWVG).

E. 10.2



Den vertretenen Beschwerdefiihrerinnen ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von
Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihnen notwendigerwel se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde keine Kostennote eingereicht. Auf die Nachforderung einer solchen ist indessen zu
verzichten, dader Aufwand vorliegend zuverlassig abgeschétzt werden kann. Gestitzt auf
die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist die

Partei entschadigung daher von Amtes wegen pauschal auf Fr. 440.- festzusetzen.
(Dispositiv néchste Seite)
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