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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endgultig. (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Ande- rung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist-
und form- gerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G), da auch der erhobene

K ostenvorschuss fristgerecht geleistet wurde.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um ein solches Rechtsmittel, weshalb das
Urtell nur summarisch zu be- grinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a
Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels verzichtet.
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E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM fuhrt zur Begriindung seines Entscheides aus, eine Verfol- gung durch die
Anti-Terror Einheit sei nicht ersichtlich. Diese habe gesagt, dass sie den Beschwerdeftihrer
beschiitzen wolle. Gemass seinen Aussa- gen sei zudem kein Verfahren gegen ihn hangig.
Die Verfolgung durch den IS sei al's Verfolgung durch Dritte zu qualifizieren, die nur dann
flUchtlings- rechtlich relevant wére, wenn der Staat nicht schutzwillig oder schutzfahig
waére. In der ARK (Autonome Region Kurdistan) bestehe dank der gut do- tierten
Sicherheitsbehdrden und des Rechts- und Justizsystems eine funk- tionierende
Schutzinfrastruktur. Die Leute der Anti-Terror-Einheit héatten ihm gesagt, dass sieihn
schiitzen wollten. Er sei ausgereist, ohne die Be- hdrden um Schutz ersucht zu haben. Eine
einmalige telefonische Bedro- hung sei zudem nicht intensiv genug, um flichtlingsrechtlich
relevant zu sein. Zudem sei es eine reine Vermutung beziehungsweise Behauptung des
Beschwerdefiihrers, dass es sich bei den Anrufern um Mitglieder des IS handle.

E.5.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten
Ereignisse hétten sich so, wie er es geschildert habe, zuge- tragen. Er habe Todesdrohungen
erhalten, die vom Daesh oder von mit diesem verbundenen Personen ausgegangen seien.
Diese terroristische
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Her- kunfts-Region. Wer im Irak gelebt habe, wo man Todesdrohungen ernst nehmen
musse, wisse, zu was solche Menschen féhig seien. Die erhalte- nen Drohungen gentigten,
um einen jungen Mann zur Flucht zu zwingen. Das SEM berufe sich bel seiner

L ageeinschétzung auf Urteile aus den Jah- ren 2006 und 2008. Wer im Irak gelebt habe,
kenne die wirkliche Situation sowie die Korruption, die auch in den kurdischen Fraktionen
herrsche. Die Anti-Terror-Einheit habe ihm gesagt, dass sie ihn beschiitzen wolle, well sie
die Videos, die auf der CD gewesen seien, gewollt habe. Er sei bel ihr bekannt, weil er in
ihren Raumlichkeiten befragt worden sei. Seine Flucht ins Ausland werde den Verdacht
gegen ihn erweckt oder bestétigt haben. Er wirde bei einer Riickkehr der Gefahr von
weiteren Verfolgungsmass- nahmen ausgesetzt, falls er bei der Anti-Terror-Einheit um
Schutz nachsu- che. Die begriindete Furcht vor einer Riickkehr beziehe sich sowohl auf die
Anti-Terror-Einheit, als auch auf die Terroristen. Hinsichtlich der vom SEM gehegten
Zweifel an seinen Ausfuhrungen sei auf seine Aussagen wah- rend der Anhérung und die
eingereichten Beweismittel zu verweisen. Es sel die allgemeine Lage in seiner Heimat in



Betracht zu ziehen, bevor man seine Vorbringen in Zweifel ziehe.

E.6.1

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat, beziehungsweise solche mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft beflrchten muss, sofern ihr die Nachteile gezielt und aufgrund
bestimmter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG auf- gezéhlter Verfolgungsmotive zugefligt worden sind
respektive zugefiigt zu werden drohen. Eine begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne
von Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn ein konkreter Anlass zur Annahme besteht, die
Verfolgung hétte sich — aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise — mit be- achtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht oder werde sich — auch aus heutiger
Sicht — mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Es
mussen demnach hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden sein,
die bei jedem Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und damit den Ent-
schluss zur Flucht hervorrufen wirden. Die erlittene Verfolgung oder die begriindete Furcht
vor zukunftiger Verfolgung muss zudem sachlich und zeitlich kausal fir die Ausreise aus
dem Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt des Asylentscheides
noch aktuell sein. An- spruch auf Asyl nach schweizerischem Recht hat somit nur, wer im
Zeit- punkt der Ausreise ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG aus-
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Aus- reise eingetretenen Umstanden, auf die er keinen Einfluss nehmen konnte, bei einer
Ruckkehr ins Heimatland solche ernsthaften Nachteile beflirchten muisste (sogenannte
objektive Nachfluchtgriinde [vgl. zum Ganzen BVGE 2011/51 E. 6, 2011/50 E. 3.1.1 und
3.1.2, 2010/57 E. 2, 2008/34 E. 7.1, 2008/12 E. 5.2 und 2008/4 E. 5.2, jeweils m.w.H.;
WALTER STOCKLI, Fliicht- linge und Schutzbediirftige, in: Uebersax/Rudin/Hugi

Y ar/Geiser/Vetterli [Hrsg.], Ausldnderrecht, 3. aktualisierte und erweiterte Aufl. 2022, Rz.
14.421.]).

E.6.2
Der Beschwerdefuhrer machte geltend, er sei von der Anti-Terror-Ein- heit seiner
Herkunftsprovinz unter Druck gesetzt worden, seinen Cousin B. ausfindig zu

machen oder die gewiinschte CD zu beschaffen. Aus seinen Aussagen |&sst sich indessen
nicht schliessen, dass die Behor- den ernsthaft davon ausgingen, er sei im Besitz der
gewinschten CD, an- sonsten sie ihn nicht auf freien Fuss gesetzt hétten, ohne ihn zu
Uberwa- chen. Gemass den Angaben des Beschwerdef iihrers habe sich herumge- sprochen,
dass B. die auf der CD gespeicherten Videosequenzen in einem (...) angeschaut
habe, woflr es mehrere Zeugen gegeben habe (vgl. SEM-act. [...]-24/22 F56). Dies durfte
der Grund daf ir gewesen sein, dass die Behordenvertreter B. suchten und den
Beschwerdefiih- rer nicht festnahmen. Im Rahmen der Anhérung sagte er denn auch, dass
er nicht auf einer «wanted»-Liste stehe (vgl. SEM-act. [...]-24/22 F91), weshalb davon
auszugehen ist, dass gegen ihn kein Haftbefehl ausgestellt wurde. Die Furcht des
Beschwerdefiihrers, nach einer Riickkehr von Sei- ten der Behdrden seiner Heimatprovinz
erhebliche Nachteile zu erleiden, erweist sich objektiv gesehen als unbegriindet.

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer fuhrte bel der Anhorung aus, er furchte sich vor Nachstellungen des
IS, der auch ein Interesse an der CD bekundet habe. Er wisse es zwar nicht mit



Bestimmtheit, gehe aber davon aus, dass der Telefonanruf, den er erhalten habe, vom Daesh
erfolgte (vgl. SEM-act. [...]- 24/22 F741.). In diesem Zusammenhang ist auf die
Subsidiaritét des fluchtlingsrechtli- chen Schutzes hinzuweisen. Die Anerkennung der
Fltchtlingselgenschaft setzt voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland keinen
aus- reichenden Schutz finden kann (vgl. BVGE 2011/54 E. 7, 2008/12 E. 7.2.6.2., 2008/4
E. 5.2). Das Bundesverwaltungsgericht geht in Einklang mit dem SEM grundsétzlich davon
aus, dass im Nordirak funktionierende Schutzinfrastrukturen vorhanden sind (vgl. BVGE
2008/4 E. 6.1-6.7 sowie
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E-962/2020 vom 8. Dezember 2022 E. 6.2, E-1780/2020 vom 1. Oktober 2021 E. 6.6). Der
Beschwerdefiihrer hétte sich bei Problemen mit Drittpersonen bezie- hungsweise

islami stischen Organi sationen an die Behdrden wenden kon- nen, die ihm zugesagt hétten,
dass sie ihn beschutzen wollten (vgl. SEM- act. [...]-24/22 F57 S. 12). Wie oben dargelegt,
ist keine asylrechtlich rele- vante Verfolgung durch die Behdrden ersichtlich, weshalb
davon auszuge- hen ist, dass die Behtrden ihm gegentiber schutzwillig gewesen wéren.
Auch diesbeziiglich erweisen sich die vom Beschwerdef iihrer gedusserten Befiirchtungen
als objektiv gesehen unbegrindet.

E.6.4

Der BeschwerdefUhrer erfullt somit die V oraussetzungen zur Anerken- nung der
FlGchtlingsel genschaft nicht, weshalb das SEM sein Asylgesuch zu Recht abgel ehnt hat.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821
Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Ausléndersin den
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Abs. 3AIG).



E.822

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand- lung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf nie- mand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Be- handlung unterworfen werden.

E. 823

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es dem Be- schwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefuihrersin den Nordirak ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.824

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde- fUhrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heilmatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behand- lung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Européi schen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste er eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm
im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl.
Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88
124-127 m.w.H.). Diesist ihm unter Hinweis auf die vorstehenden Erwagungen zum
Asylpunkt (vgl. E. 6.2 und 6.3) nicht gelungen. Auch die allgemeine Menschenrechts-
situation im Nordirak lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeit- punkt nicht als
unzuléssig erscheinen.

E.825
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.
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E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.2



In seinem Referenzurteil E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015 (E. 7.4) bestétigte das
Bundesverwal tungsgericht seine in BV GE 2008/5 publizierte Praxis zur Frage der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in die kurdischen Provinzen im Nordirak. Es hielt
dabei fest, dassin den vier Provinzen der ARK nicht von einer Situation allgemeiner
Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 Al G auszugehen sei, und auch keine konkreten
Anhalts- punkte dafr vorlégen, dass sich diesin absehbarer Zeit massgeblich an- dern
werde. Diese Einschatzung hat nach wie vor Gultigkeit. Den begiins- tigenden individuellen
Faktoren — insbesondere denjenigen eines tragféhi- gen familiaren Beziehungsnetzes — ist
angesichts der Belastung der be- hordlichen Infrastrukturen durch im Irak intern
Vertriebene (Internally Dis- placed Persons [IDPs]) nach wie vor besonderes Gewicht
beizumessen (vgl. Urtelle des BV Ger D-3678/2021 vom 30. Januar 2023 E. 8.4.1, E-
962/2020 vom 8.Dezember 2022 E. 10.4.1, D-5465/2021 vom 3. August 2022 E. 8.4.1).
Soweit in der Beschwerde auf die volatile Sicherheitslage in der ARK hingewiesen wird, ist
festzuhalten, dass esin der Grenzregion zur Turkel immer wieder zu gewaltsamen
Auseinandersetzungen kommt. Das Bundesverwaltungsgericht geht indessen davon aus, die
Angriffe der turkischen Streitkréfte seien hauptsachlich gegen Stellungen der PKK ge-
richtet, weshalb sie die Beurteilung der allgemeinen Zumutbarkeit des Voll- zugs nicht zu
andern vermdgen.

E. 833

Der BeschwerdefUhrer stammt aus der Provinz Sulaimaniya, wo er geboren wurde und vor
seiner Ausreise lebte (vgl. SEM-act. [...]-10/5 S. 3). In dieser Provinz |eben nach wie vor
seine Mutter, ein Bruder und zwei Schwestern (vgl. SEM-act. [...]-24/22 S. 3) sowie
welitere Verwandte. Die Wohnsituation erscheint gesichert, da die Familie ein Haus besitzt,
in dem auch er vor seiner Ausreise aus der Heimat wohnte (vgl. SEM-act. [...]- 24/22 S. 8).
Er verflgt somit im Nordirak Uber ein tragféhiges Beziehungs- netz, dasihn bei Bedarf
anfanglich unterstitzen wird. Der Beschwerdefiih- rer ist ein junger und gesunder Mann,
der eine gute Grundausbildung hat und Uber mehrjéhrige Arbeitserfahrung verftigt (vgl.
SEM-act. [...]-24/22
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Be- schwerdefUhrer in der Heimat eine Wiedereingliederung in gesellschaftli- cher und
wirtschaftlicher Hinsicht gelingen wird. Insoweit der Beschwerde- fUhrer darauf hinwelst,
er habe sich bemuiht, sich in der Schweiz zu integ- rieren, und gehe seit mehreren Monaten
einer Arbeitstétigkeit nach, ver- kennt das Bundesverwaltungsgericht seine Anstrengungen
zur Integration in der Schweiz keineswegs. Die Integration in der Schwelz ist indessen fir
die Beurteilung der Frage der Durchfuhrbarkeit des Wegweisungsvollzugs in der Regel und
auch vorliegend von untergeordneter Bedeutung. Da der BeschwerdefUhrer sich erst seit
zwel Jahren in der Schweiz befindet und er bei einer Rickkehr in den Nordirak keiner
konkreten Gefahrdung aus- gesetzt wird, erweist sich der Vollzug der Wegweisung
entgegen der von ihm vertretenen Auffassung auch nicht als unverhatnismassig.

E.834
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung nicht als unzumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaats die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der



Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und mdglich bezeichnet. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde- fuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe einbezahlte
Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv nachste
Seite)
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