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Regeste
Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-1062/2014 Urteil vom 1. September 2014
Besetzung Einzelrichter Thomas Wespi, mit Zustimmung von Richterin Regula Schenker
Senn; Gerichtsschreiber Stefan Weber. Parteien A. , geboren (...), Serbien,

B. , geboren (...), C. , geboren (...), D. , geboren (...), E. ,
geboren (...), Mazedonien, alle vertreten durch lic. iur. Dominik Lohrer,
Beschwerdefiihrende, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Vollzug der Wegweisung (Beschwerde gegen
Wiedererwagungsentscheid); Verfigung des BFM vom 4. Februar 2014 / N . Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt, dass das BFM mit Verfiigung vom 14.
November 2011 gestiitzt auf Art. 7 AsylG (SR 142.31) die Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden vom 15. August 2011 ablehnte und die Wegweisung sowie deren
Vollzug anordnete, dass die gegen diese Verfiigung erhobene Beschwerde vom 15.
Dezember 2011 mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-6745/2011 vom 2. Februar
2012 abgewiesen wurde, dass die Beschwerdefuhrenden beim BFM am 28. Januar 2014 ein
Wiedererwagungsgesuch einreichten und beantragten, es sei die urspriingliche Verfliigung
des BFM vom 14. November 2011 im Wegwei sungspunkt aufzuheben, es sei festzustellen,
dass seit Erlass der urspriinglichen Verfligung eine wiedererwagungsrechtlich massgebliche
Anderung der Sachlage eingetreten sei, es sei die Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs festzustellen und die vorl&ufige Aufnahme anzuordnen, und in
prozessualer Hinsicht um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung des Gesuchs und um
Anweisung an das Migrationsamt des Kantons F. , den Vollzug wahrend der
Behandlung des vorliegenden Gesuchs auszusetzen, ersuchten, dass die
Beschwerdefuhrerin darin zur Begrindung im Wesentlichen vorbrachte, ihre Kinder seien
heute etwas mehr as(...), (...), (...) und (...) Jahre @t und alein der Schweiz geboren, dass -
abgesehen vom juingsten Sohn - ale, ausser in der Zeit zwischen dem Jahr (...) und (...), as
siein Mazedonien gewesen seien und die Wochenenden meistensin Serbien verbracht
hatten, immer in der Schweiz gelebt hétten, dass sich das Bundesverwaltungsgericht bereits
im Rahmen seines Beschwerdeurteils vom 2. Februar 2012 zur Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs unter Berticksichtigung des Kindeswohls gedussert habe und zum
Schluss gekommen sei, ein Wegweisungsvollzug sei nicht unzumutbar, da keine erhebliche
Pragung durch das hiesige kulturelle und soziale Umfeld zu bejahen sei, weshalb eine
Ruckkehr der Kinder keine Entwurzelung aus dem sozial-schulischen oder personlichen
Umfeld bedeute, dass seither zwei Jahre vergangen seien und sich die Situation wesentlich
verandert habe, da die Kinder nach der Wiedereinreise im Jahre 2011 erfolgreich



eingeschult worden seien und deren Integration weitere Fortschritte gemacht habe, dass die
beiden &teren Kinder B. und D. heute in einem Alter seien, in welchem
sie sich von ihren Eltern weg nach aussen orientierten und ihre Mutter nicht mehr asihre
alleinige wesentliche Bezugsperson bezeichnet werden kdnne, dass die Verwurzelung der
Kinder mit der Schweiz bei objektiver Betrachtung sehr viel stérker als digjenige in Serbien
sei, da sie wahrend ihres dortigen Aufenthaltes die Wochenenden jeweils bel ihrer Mutter
verbracht hétten, wodurch die gesellschaftliche Einbettung in Mazedonien eine
Beeintrachtigung erfahren habe, dass ferner aufgrund der am (...) vollzogenen Scheidung
und der ihr zugesprochenen Obhut und Erziehung der Kinder ein Wegweisungsvollzug
nicht mehr nach Mazedonien, sondern nur noch nach Serbien in Betracht falle, wo ihre
Kinder nie sozialisiert gewesen seien und ein Wegweisungsvollzug nicht eine Rickkehr,
sondern eine Abschiebung an einen ihnen unbekannten Ort und somit eine Entwurzelung
bedeutete, dassihr (...) Sohn C. in der Schweiz eine Sonderschule besuchen kénne,
was sie als Mutter sehr entlaste, zumal sie nicht in der Lage wére, selber vollumfanglich fur
ihn zu sorgen, dass ein Wegwei sungsvollzug nach Serbien nicht als zumutbar erachtet
werden kdnne, da sie alleinerziehende Mutter von vier Kindern sei, von welchen eines
behindert und das jingste noch ein Kleinkind sei, weshalb sie fremde Hilfe bendtige und
noch genau geklart werden musste, wo sie tberhaupt wohnen kdnnten, dass allein gestutzt
auf den Umstand, dassihre Eltern noch in Serbien Iebten, nicht auf ein bestehendes
tragfahiges Beziehungsnetz geschlossen werden kénne, dass das BFM mit Verfligung vom
4. Februar 2014 - frihestens er6ffnet am 5. Februar 2014 - das Wiedererwagungsgesuch der
Beschwerdefiihrenden vom 28. Januar 2014 abwies, die Verfigung vom 14. November
2011 als rechtskréaftig und vollstreckbar erklérte, eine Gebuhr von Fr. 600.- erhob und
feststellte, einer alfalligen Beschwerde komme keine aufschiebende Wirkung zu, dass zur
Begrundung im Wesentlichen angefihrt wurde, das Bundesverwaltungsgericht habe sich zu
den schulischen und medizinischen Behandlungsmoglichkeiten des an (Nennung
Krankheit) leidenden Sohnes in Serbien bereitsin seinem Urteil vom 2. Februar 2012
gedussert und eine grundsétzliche Zumutbarkeit eines Wegwei sungsvollzugs bejaht, dass
die Gesundheitsversorgung in Serbien grundsétzlich gewéhrleistet sei und bei einer
Ruckkehr dorthin nicht von einer drastischen oder |ebensbedrohlichen Verschlechterung
des Gesundheitszustandes von C. ausgegangen werden musse, dass in diesem
Punkt auch keine veranderte Sachlage eingetreten sein dirfte, weshalb es sich vorliegend
ertibrige, vertiefter auf dieses Vorbringen einzugehen, dass die angefiihrte neue Sachlage,
wonach die Beschwerdefihrerin mittlerweile geschieden und die Integration der Kinder in
der Schweiz bereits fortgeschritten sei, nicht zu einer veranderten Beurteilung der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu fuhren vermoge, dass diesbeziiglich zunéchst
vollumfanglich auf die Ausfuhrungen des Bundesverwaltungsgerichts in seinem Urteil vom
2. Februar 2012 zu verweisen sei, wonach zum Urteil szeitpunkt keine erhebliche Pragung
durch das hiesige kulturelle und soziale Umfeld angenommen worden sei, dass die
eingereichten Schulberichte zudem nicht den Eindruck zu vermitteln vermdchten, die
Kinder hétten sich seit dem erwahnten Urteil in einem tberdurchschnittlichen Masse in das
hiesige soziale Umfeld integriert, zumal darin von einigen Integrationsschwierigkeiten die
Rede sai, die - wenn auch teilweise durch familiare Probleme ausgel 6st - den Umgang mit
dem sozialen Umfeld in der Schweiz erschwerten, dass bei einer Riickkehr nach Serbien
auch nicht von einer kompletten sozialen, kulturellen und sprachlichen Entwurzelung
ausgegangen werden konne, zumal die Kinder in den Jahren (...) bis(...) jeweils die
Wochenenden dort verbracht hétten, dass ferner die Beschwerdefiihrerin mit der



Wegwei sungsanordnung im Jahre 2011 selber die M6glichkeit gehabt hétte, ihren Kindern
eine Wiedereingliederung in das serbische Schulsystem zu erméglichen, dassin Serbien
weder Krieg, Birgerkrieg noch eine Situation der allgemeinen Gewalt herrsche und die
Beschwerdefiihrerin dort Uber ein soziales Beziehungsnetz verflige, auf dessen Hilfe sie bei
der Reintegration z&hlen kénnte, und Uberdiesin J. und der Schweiz zahlreiche
Verwandte besitze, die sie nach der Rickkehr zumindest finanziell unterstiitzen kénnten,
dass der Wegweisungsvollzug nach Serbien grundsétzlich moglich sei und beziiglich der
Ruckibernahme der Kinder, welche nicht tber eine serbische Staatsangehdrigkeit
verfligten, das Riickubernahmeabkommen zwischen der Schweiz und Serbien (SR
0.142.116.829) zur Anwendung gelangen konne, zumal geméss dessen Art. 3 Abs. 1 Bst. b
Serbien alle Drittstaatsangehérigen Gbernehme, sofern nachgewiesen oder glaubhaft
gemacht werde, dass diese Personen nach einem Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Republik
Serbien illegal und direkt in das Hoheitsgebiet der Schweiz eingereist seien, dass diese

V oraussetzungen vorliegend mit der illegalen Wiedereinreise in die Schweiz im Jahre 2010
gegeben seien, was die Rickubernahme der Beschwerdefiihrenden nach Serbien demnach
ermogliche, dass die Beschwerdefihrenden mit Eingabe vom 28. Februar 2014 gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben und beantragten, es
sai die angefochtene Verfligung aufzuheben, es sai die urspriingliche Verfiigung des BFM
vom 14. November 2011 im Wegweisungspunkt aufzuheben, es sei die Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs festzustellen und die vorléufige Aufnahme anzuordnen, es sel dem
Gesuch die aufschiebende Wirkung zu gewéhren und das Migrationsamt des Kantons

F. sel anzuweisen, den Vollzug wéahrend der Behandlung des vorliegenden
Gesuchs auszusetzen, dass sie ferner um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwV G, SR 172.021) sowie um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses ersuchten, dass die BeschwerdefUhrerin zur Begriindung den
vorinstanzlichen Ausfuhrungen im Wesentlichen entgegenhielt, vorliegend sei der Bezug
ihrer Kinder zur Schweiz demjenigen zu Serbien gegentberzustellen, um den Grad der
Entwurzelung fir diese zu ermitteln, zumal gemass dem angefochtenen Entscheid nur noch
Serbien fur einen zumutbaren Vollzug der Wegweisung fur die Familie in Frage komme,
dass unbestritten sei, dass die Kinder in der Schweiz geboren seien, sich den grossten Tell
ihres bisherigen Lebens hier aufgehalten hétten und sich seit der Wiedereinreise im Jahre
2010 seit Uber drei Jahren ununterbrochen in der Schweiz befanden, alle Deutsch sprechen
waurden, hier Freunde hétten und die drei dlteren hier erfolgreich eingeschult worden seien,
weshalb ein gewisser Grad an Integration kaum in Abrede gestellt werden konne, dass sie
jedoch in Serbien nie ihren Lebensmittel punkt gehabt hatten, nicht Uber die serbische
Staatsangehdrigkeit verfugten, der serbischen Sprache nicht méchtig seien, dort nie zur
Schule gegangen seien und - ausser ihren Grosseltern - Uber keinerlei soziale Kontakte
verflgten, dass die vorinstanzliche Argumentation sehr einseitig zu ihren Ungunsten
ausgefallen sai, sich einzig auf den Bericht des Klassenlehrers von B. stiitze und
das BFM daraus nur die Punkte ziehe, die gegen die Assimilierung sprechen wirden, ohne
auch die positiven Aspekte zu erwdhnen, und die Integration der beiden anderen Kinder
kompl ett ausblende, dass ein Bezug zu Serbien, falls ein solcher Uberhaupt existiere, as
sehr gering einzuschétzen sai und es fraglich sai, ob von einer Riickkehr nach Serbien
eigentlich gesprochen werden konne, zumal die Kinder zu keinem Zeitpunkt ihren

L ebensmittel punkt dort gehabt hétten, dass der verfigte Wegwei sungsvollzug mit
Sicherheit eine Entwurzelung darstelle, zumal die drei dteren Kinder aufgrund ihres Alters



durch den langen Aufenthalt in der Schweiz geprégt worden seien, dass die Krankheit des
Sohnes C. nicht unberticksichtigt bleiben dirfe, auch wenn die vergleichsweise
besseren Entwicklungsmoglichkeiten fir diesen in der Schweiz fir sich alleine vermutlich
nicht die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Serbien begriinden konnten, dass
auch C. sich im Rahmen seiner Moglichkeiten in der Schweiz integriert habe,
indem seine Hauptsprache Deutsch sai, er in der Schule einen guten Freund gefunden habe
und sich insgesamt seine heutige L ebenssituation verglichen mit derjenigen im Zeitpunkt
des Erlasses der urspriinglichen Verfiigung viel besser darstelle, dass ferner das Argument
des BFM, die Beschwerdefuhrerin hétte mit der Wegwei sungsandrohung im Jahre 2011 die
Moglichkeit gehabt, ihren Kindern eine Wiedereingliederung ins serbische Schulsystem zu
ermoglichen, bel der Beurteilung des Kindeswohls nicht beachtet werden konne, zumal die
Kinder fur das Handeln oder Nichthandeln ihrer Mutter nicht zur Rechenschaft gezogen
werden konnten, dass tiberdies die Vorinstanz bei ihren Uberlegungen verkenne, dass die
Kinder nie in Serbien eingeschult gewesen seien und auch ihren Lebensmittel punkt nie dort
gehabt hétten, dass mit Verfligung des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Mérz 2014 der
Vollzug der Wegweisung ausgesetzt und festgehalten wurde, die Beschwerdeftihrenden
konnten den Ausgang des Verfahrensin der Schweiz abwarten, dass die Behandlung des
Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G auf einen spéteren Zeitpunkt verwiesen und antragsgemass auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses verzichtet wurde, und zieht in Erwégung, dass das

Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass eine solche
Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass vorliegend der Entscheid vom 4.
Februar 2014, mit welchem das von den Beschwerdefiihrenden gestellte Gesuch vom 28.
Januar 2014 um Wiedererwagung der urspriinglichen Verfiigung des BFM vom 14.
November 2011 abgewiesen wurde, eine Verfigung des BFM im Bereich des Asyls
darstellt, die mit Beschwerde an das | etztinstanzlich zusténdige Bundesverwaltungsgericht
weitergezogen werden kann, dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt
sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung haben
und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48
Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art.
52 Abs. 1 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kann (Art. 106 Abs. 1
AsylG), dass nach Abs. 2 Satz 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 14.
Dezember 2012 des Asylgesetzes bei Wiedererwéagungs- und Mehrfachgesuchen fur dieim
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung vom 14. Dezember 2012 dieses Gesetzes, d.h.
am 1. Februar 2014, hangigen Verfahren bisheriges Recht gilt, dass vorliegend das
Verfahren am 28. Januar 2014 anhangig gemacht wurde und somit bisheriges Recht
anzuwenden it, dass Uber offensichtlich begriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend



aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass gemass herrschender Lehre
und standiger Praxis des Bundesgerichts aus Art. 29 BV unter bestimmten V oraussetzungen
ein verfassungsmassiger Anspruch auf Wiedererwéagung abgeleitet wird (vgl. BGE 127 |
133 E. 6 mit weiteren Hinweisen), wonach auf ein Wiedererwdgungsgesuch einzutreten ist,
wenn sich der rechtserhebliche Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid
beziehungsweise seit dem Urteil der mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in
wesentlicher Weise veréndert hat und mithin die urspriingliche (fehlerfreie) Verfigung an
die nachtréglich eingetretenen V eranderungen der Sachlage anzupassen ist, ohne dass deren
Gegenstand neu beurteilt wird, dass geméss Untersuchungsgrundsatz die Behorde von
Amtes wegen fir die richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen
Sachverhaltes zu sorgen hat, die fur das Verfahren notwendigen Sachverhaltsunterlagen
beschaffen und die rechtlich relevanten Umsténde abkl&ren sowie ordnungsgemass dartiber
Bewels filhren muss, dieser Grundsatz jedoch nicht uneingeschrankt gilt, sondern sein
Korrelat in der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden findet (vgl. Art. 13 VwVG und Art.
8 AsylG) und sich trotz Untersuchungsgrundsatzes die entscheidende Behdrde in der Regel
darauf beschranken kann, die Vorbringen der Asylgesuchsteller zu wiirdigen und die von
ihr angebotenen Beweise abzunehmen, ohne weitere Abkl&rungen vornehmen zu miissen,
dass vorliegend die Vorinstanz einen Wegweisungsvollzug nach Serbien als moglich
erachtete und hinsichtlich einer Riickiibernahme der Kinder der Beschwerdefihrerin, die
Uber die mazedonische Staatsangehorigkeit verfiigen, die Anwendbarkeit von Art. 3 Abs. 1
Bst. b des Abkommens zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Republik
Serbien Uber die Riickubernahme von Personen mit unbefugten Aufenthalt (abgeschlossen
am 30. Juni 2009, in Kraft getreten durch Notenaustausch am 1. Mai 2010) bejahte, dass
gemass dieser Bestimmung Serbien Drittstaatsangehdrige riickibernimmt, sofern
nachgewiesen oder glaubhaft gemacht wird, dass diese Personen nach einem Aufenthalt im
Hoheitsgebiet der Republik Serbien oder einer Durchreise durch ihr Hoheitsgebiet illegal
und direkt in das Hoheitsgebiet der Schweiz eingereist sind, dass die Vorinstanz anfihrte,
diese Voraussetzungen seien vorliegend mit der illegalen Wiedereinreise in die Schweiz im
Jahre 2010 gegeben, weshalb die Rickibernahme der Beschwerdefiihrenden durch Serbien
maoglich sei, dass die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung in den Akten jedoch keine
Stutze findet, zumal aus dem in Frage stehenden Protokoll der Befragung zur Person (BzP)
im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) G. und demjenigen der direkten
Anhorung sowie den Kopien der Reisepasse der Beschwerdefuihrenden hervorgeht, dass sie
aus Mazedonien ausreisten respektive zuletzt das Dorf H. in Mazedonien - wo sie
vorher zehn bis zwolf Tage am Wohnort der Schwiegereltern der Beschwerdefuhrerin
respektive der Grosseltern der Kinder blieben - verliessen, mit dem Auto nach I.

fuhren, von dort mit dem Flugzeug am (...) nach J. (K. ) reisten und sich
dort wahrend (...) Monaten ununterbrochen aufhielten, bevor sieim (...) in die Schweiz
weiterreisten (vgl. act. A6/16 S. 2und 9 f.; A16/13 S. 3 ff.), dass daher die
Beschwerdefuhrenden weder vom Hoheitsgebiet Serbiens ausreisten noch von dort illegal
und direkt in das Hoheitsgebiet der Schweiz gelangten, weshalb hinsichtlich einer
Rickubernahme der Kinder durch Serbien die vorinstanzliche Annahme, wonach Art. 3
Abs. 1 Bst. b des oben erwahnten Ruickibernahmeabkommens Anwendung finde, auf einer
unrichtigen und unvollsténdigen Sachverhaltsfeststellung beruht, dass namlich ein
Sachverhalt insbesondere dann unrichtig erhoben ist, wenn der Verfligung falsche




beziehungswei se aktenwidrige Tatsachen zugrunde gelegt wurden sowie wenn Beweise
unzutreffend gewlrdigt wurden (vgl. Oliver Zibung/Elias Hofstetter, in: Praxiskommentar
VWV G, Waldmann/Weissenberger (Hrsg.), Zurich 2009, Art. 49 N 37), dass ein
Sachverhalt dann al's unvollstandig festgestellt gilt, wenn nicht Gber alle rechtserheblichen
Umstéande Bewels geftihrt wurde oder wenn eine entscheidrel evante Tatsache zwar erhoben
wurde, diese jedoch daraufhin nicht gewtrdigt wurde und nicht in den Entscheid einfloss
(vgl. Oliver Zibung/Elias Hof stetter, in: Praxiskommentar VwV G,
Waldmann/Weissenberger (Hrsg.), Zirich 2009, Art. 49 N 38; siehe zum Ganzen auch
Benjamin Schindler, in: Auer/Muller/Schindler (Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz
Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG), Zirich 2008, Rz. 28 zu Art. 49), dass deshalb die
Frage, ob und inwiefern die Kinder der Beschwerdefiihrerin von Serbien riickiibernommen
wurden, vorliegend nicht schliissig beantwortet werden kann, dass vor diesem Hintergrund
eine Beurteilung der Moglichkeit des Wegweli sungsvollzugs der Beschwerdefiihrenden
nach Serbien nicht ohne VVornahme weiterer Abklarungen mdglich ist, dass es nicht die
Aufgabe des Gerichts sein kann, nachtraglich fir eine vollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen, weshalb die Sache zur Abklarung des
vollstandigen und richtigen rechtserheblichen Sachverhalts und zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen ist, dass sich unter diesen Umstanden Ausfihrungen zur
Zulassigkeit und Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs erdbrigen, dass nach dem
Gesagten die Beschwerde im Sinne der vorstehenden Er-wéagungen gutzuheissen und die
Verfligung des Bundesamtes vom 4. Februar 2014 aufzuheben ist, weshalb es sich eriibrigt,
auf die weiteren Ausfihrungen in der Rechtsmitteleingabe weiter einzugehen, dass das
BFM anzuweisen ist, den rechtserheblichen Sachverhalt rechtsgentglich abzuklaren und
neu zu entscheiden, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwV G), weshalb sich das Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G a's gegenstandslos
erweist, dass den obsiegenden Beschwerdefuhrenden eine Parteientschadigung fur dieihnen
notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen ist (Art. 64 Abs. 1 VwV G sowie
Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), dass zwar keine K ostennote
zu den Akten gereicht worden ist, sich jedoch der notwendige V ertretungsaufwand
aufgrund der Aktenlage hinreichend zuverléssig abschétzen 18sst (Art. 14 Abs. 2 VGKE),
dassin diesem Zusammenhang die Ruge zur nicht ausreichenden Priifung der
fortgeschrittenen Integration der Kinder in der Schweiz durch die Vorinstanz mit Blick auf
die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in der Beschwerde kiirzer hétte dargel egt
werden kdnnen, dass die von der V orinstanz auszurichtende Partel entschadigung unter
Berlicksichtigung obiger Erwagungen und gestiitzt auf diein Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) auf insgesamt Fr. 600.- (inkl. Auslagen)
festzusetzen ist. Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
gutgeheissen. 2. Die Verfigung des BFM vom 4. Februar 2014 wird aufgehoben und die
Sache zur Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts und zur Neubeurteilung im Sinne
der Erwdgungen an das BFM zurlickgewiesen. 3. Es werden keine Verfahrenskosten
erhoben. 4. Das BFM wird angewiesen, den Beschwerdeftihrenden eine
Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 600.- auszurichten. 5. Dieses Urtell geht an die
Beschwerdefiihrenden, das BFM und die kantonale Migrationsbehtrde. Der Einzelrichter:
Der Gerichtsschreiber: Thomas Wespi Stefan Weber Versand:
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