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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt
auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfhrung eines
Schriftenwechsel s verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken.

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Der Beschwerdefuhrer halt nach wie vor an der von ihm behaupteten eritreischen
Staatsangehorigkeit fest. Er bestreitet, sich widersprochen zu haben oder aus Athiopien zu
stammen, und hélt an der Glaubhaftigkeit und Asylrelevanz seiner Vorbringen fest. Im
Asylverfahren gilt gemass Art. 12 VWV G in Verbindung mit Art. 6 AsylG, dass der
Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen ist. Diese behordliche Untersuchungspflicht
wird im Asylverfahren insbesondere durch Art. 8 Abs. 1 Bst. a AsylG eingeschrankt,
wonach Asylsuchende im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht gehalten sind, ihre Identitét
offenzulegen. Die Staatsangehorigkeit féllt als Begriffselement der Identitdt im Sinne von
Art. laBst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) unter
diese Offenlegungspflicht. Sie mussin jedem Asylverfahren erstellt werden. Dies ergibt
sich einerseits aus der systematischen Stellung von Art. 8 AsylG und andererseits aus dem
Zweck des Asylverfahrens, das der Ermittlung von Verfolgung beziehungsweise von
Wegwei sungshindernissen mit Bezug auf einen konkreten Heimatstaat dient. Ein
Asylverfahren kann nicht sinnvoll gefiihrt werden, wenn die Asylsuchenden ihre
Staatsangehdrigkeit nicht offen legen beziehungsweise durch die Verheimlichung und
Verschleierung der wahren Herkunft wird auch die Prifung der FlUchtlingseigenschaft der
betreffenden Person in Bezug auf ihr effektives Heimatland verunmaoglicht (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen Schwei zerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2005 Nr. 8E. 3.1 S. 76 f.). Dabei trégt nach der Bestimmung von Art. 8 ZGB,
die als allgemeiner Rechtsgrundsatz auch im 6ffentlichen Recht Anwendung findet, die
asylsuchende Person die Beweidlast und damit die Folgen der Beweidosigkeit. Mit Bezug
auf das Beweismass ist von der allgemeinen Regel von Art. 7 AsylG auszugehen, das heisst,
die behauptete Staatsangehorigkeit muss zumindest glaubhaft erscheinen (vgl. EMARK
2004 Nr. 30 E. 5).

E.5.2

Das Gericht ist mit der Vorinstanz der Auffassung, dass der Beschwerdefihrer die
Mitwirkungspflicht in nicht entschuldbarer Weise verletzt hat und dadurch den Behdrden
ndhere Abkl&rungen und eine Riickschaffung in seinen tatséchlichen Heimatstaat
verunmoglicht. Der Beschwerdeftihrer wurde zu Beginn der Kurzbefragung sowie der
beiden Anhérung auf seine Mitwirkungspflicht und die Folgen bei ungenauen,

| ickenhaften, widerspriichlichen oder falschen Angaben aufmerksam gemacht (vgl. A4/11



S.2,A19/19 S. 2 sowie A22/28 S. 2). Esist sodann dem SEM zuzustimmen, dass seine
Herkunft aus Eritrea nicht al's glaubhaft erscheint, wobei zur Vermeidung von
Wiederholungen vollumfénglich auf die zutreffenden Ausfuhrungen in der angefochtenen
Verfligung zu verweisen ist. Die Beschwerdevorbringen sowie die auf Beschwerdeeben
eingereichte Kopie seines Flichtlingsauswei ses des COR andern sodann an dieser
Einschatzung nichts, zumal Kopien leicht manipulierbar sind und deshalb im Asylverfahren
nur eine geringe Beweiskraft aufweisen. Vielmehr ist auf die bereitsin der
Zwischenverfiigung vom 14. Méarz 2016 zitierte Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
hinzuweisen (vgl. vorstehend Bst. E.c). Die Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene zur
angeblichen Herkunft aus Eritrea vermdgen sodann - auch im Hinblick auf die gemachten
Ausfihrungen in den Befragungen - nicht zu tUberzeugen. Der Verweis auf seine fehlende
Schulbildung und der Hinwels, er sei Analphabet vermdgen ebenfalls nicht zu Giberzeugen,
zumal auch von einem Anal phabeten erwartet werden kann, wahrheitsgemésse A ussagen zu
machen.

E.53

Uberzeugende Ausfiihrungen hinsichtlich seiner Bemiihungen zur Beschaffung von

| dentitétsdokumenten brachte der BeschwerdefUhrer nicht an. Esist aufgrund der Akten
vielmehr davon auszugehen, dass er die Asylbehtdrden bewusst in Bezug auf seine
tatsachliche Herkunft im Dunkeln lassen will.

E.54

Nach dem Gesagten hat der Beschwerdefuhrer in Verletzung seiner Mitwirkungspflicht
seine ldentitét bis heute nicht offengel egt. Diese steht demnach weiterhin nicht fest,
weshalb er die Fluchtlingseigenschaft nicht erfllt und sein Asylgesuch abzuweisen ist.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Die Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Méglichkeit des Vollzugs (Art. 44 AsylG
i.V.m. Art. 83 AuG) sind grundsétzlich von Amtes wegen zu prifen. Diese
Untersuchungspflicht findet jedoch nach Treu und Glauben ihre Grenzen an der
Mitwirkungspflicht der beschwerdefiihrenden Person (Art. 8 AsylG), dieim Ubrigen auch
die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG), und es kann nicht Sache der Asylbehdrden
sein, nach alfalligen Wegwei sungshindernissen in hypothetischen Herkunftslandern zu
forschen. Mit dem Vorenthalten von Informationen und dem Fehlen jeglicher Bemihungen,
Ausweispapiere oder Beweismittel zu beschaffen, die seine Identitét, Herkunft und
Vorbringen beweisen konnten, ist der Beschwerdefihrer selber dafUr verantwortlich,



weshalb sich die Vorinstanz und nun auch das Gericht mit den Fragen der Wegweisung und
deren Vollzugs nur in grundsétzlicher Hinsicht beziehungsweise gemass vorliegenden
Ausfuhrungen befassen. Er entzieht mit seinem Verhalten die fir genauere Abklarungen
erforderliche Grundlage. Es ist nicht Sache des Gerichts, sich diesbeziglich in
Mutmassungen und Spekulationen zu ergehen. Der Beschwerdefihrer hat deshalb die
Folgen seiner von ihm nicht rechtsgentiglich nachgewiesenen wahren Identitét und
Herkunft zu tragen, indem vermutungswei se davon auszugehen ist, es wirden einer
Wegweisung in den tatsachlichen Heimatstaat keine landes- oder volkerrechtlichen
Vollzugshindernisse im Sinne von Art. 44 AsylG in Verbindung mit Art. 83 Abs. 2-4 AuG
(vgl. EMARK 2005 Nr. 1 E. 3.2.2. S. 4 f.) entgegenstehen.

E.7.2

Es obliegt dem Beschwerdefhrer, sich die fir eine Ruickkehr allenfalls bendtigten
Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb
der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist.

E.73

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Dem Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung ist nicht stattzugeben,
well die Begehren als aussichtslos zu erachten waren (Art. 65 Abs. 1 VwWVG). Bei diesem
Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs.
1VwVG), und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Der am 18. Méarz 2016 geleistete Kostenvorschuss in derselben
Hoheist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste Seite)
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