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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, ein
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen, ist die Beurteilungskompetenz des



Bundesverwaltungsgerichts grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob das SEM zu Recht
auf das Gesuch nicht eingetreten ist (vgl. BV GE 201/9 E. 5). Sofern das Gericht den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet, enthalt es sich einer selbstandigen
materiellen Prifung, hebt die angefochtene Verfligung auf und weist die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 mit weiteren Hinweisen).

E.4.2

Bezuglich der Frage der auslanderrechtlichen Wegweisung und des Wegwei sungsvollzugs
hat das SEM eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb dem Gericht diesbeziiglich
volle Kognition zukommt.

E.4.3
In der angefochtenen Verfliigung legte das SEM Folgendes dar:

E. 431

Griechenland sei vom Bundesrat a's sicherer Drittstaat bezeichnet worden, und
Abklarungen des SEM ergeben hétten, dass die Beschwerdefuhrenden in diesem Land a's
Fltchtlinge anerkannt worden seien. Zudem habe Griechenland sich bereit erklart, die
Beschwerdefthrenden zuriickzunehmen. Schliesslich hétten die Beschwerdefiihrenden in
ihrem Schreiben vom 13. Januar 2016 bestétigt, dass sie in Griechenland als Fllichtlinge
anerkannt seien. Gemass Art. 25 Abs. 2 VwV G kénne dem Begehren um Feststellung der
Fltchtlingselgenschaft in der Schweiz nur dann entsprochen werden, wenn die Betroffenen
ein schutzwiirdiges I nteresse nachweisen konnten. Da vorliegend bereits ein Drittstaat die
Fltchtlingsel genschaft festgestellt und Schutz vor Verfolgung gewahrt habe, kdnne dieser
Nachweis offensichtlich nicht erbracht werden. Die Beschwerdefiihrenden kdnnten nach
Griechenland zurtickkehren, ohne eine Riickschiebung in Verletzung des
Non-Refoulements-Prinzips zu befurchten. Auf die Asylgesuche sei somit nicht einzutreten.

E.43.2

Die Beschwerdeftihrenden machten zudem geltend, die Schwester beziehungsweise
Schwégerin lebe mit ihrer Familie in der Schweiz. Die Achtung des Familienlebens geméss
Art. 8 EMRK werde in personeller Hinsicht den Ehe- oder Konkubinatspartnern und
minderjahrigen Kindern vorbehalten. Eine Beziehung, welche Uber die schiitzenswerten
verwandtschaftlichen Beziehungen der eigentlichen Kernfamilie hinausgehe, setze geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung besondere Umsténde, die ein Verhadtnis von
HilfsbedUrftigkeit und Abhangigkeit bewirken, voraus. Die Asylbehdrden hétten sich dieser
bundesgerichtlichen Umschreibung des Familienbegriffs angeschlossen. Das
Bundesverwaltungsgericht habe festgehalten, dass geméass Art. 8 EMRK auch tber die
Kernfamilie hinausgehende verwandtschaftliche Bande unter den Schutz der Einheit der
Familie fallen wirden, sofern eine nahe, echte und tatséchlich gelebte Beziehung bestehe
und ein dartber hinausgehendes besonderes Abhangigkeitsverhéltnis vorliege (vgl. BVGE
1020/2007, rechte: BV GE 2008/47). Die Schwester beziehungswelse Schwégerin gehore
nicht zur Kernfamilie der Beschwerdefiihrenden. Zudem liege kein Abhangigkeitsverhédtnis
vor. Somit stelle die Wegweisung nach Griechenland kein unzul&ssiger Eingriff in die
Familieneinheit nach Art.8 EMRK dar. Der Vollzug der Wegweisung sei folglich zul&ssig.

E. 433

Darlber hinaus habe Griechenland die Richtlinie 2011/95 des Européi schen Parlaments und
des Rates vom 13. Dezember 2011 (sog. Qualifikationsrichtlinie) umgesetzt. Diese



Richtlinie regle unter anderem die Anspriiche von anerkannten Flichtlingen hinsichtlich
Sozialleistungen und den Zugang zu Wohnraum. Als anerkannte Flichtlingein
Griechenland seien die Beschwerdefiihrenden gehalten, die ihnen zustehenden Anspriiche
hinsichtlich Unterkunft und Unterstiitzung bei den griechischen Behorden einzufordern.
Selbst wenn der Zugang zum Arbeitsmarkt in Griechenland aufgrund der aktuellen
wirtschaftlichen Situation erschwert sei, sei die Ruckfihrung nicht unzumutbar, daauch in
der Schweiz kein einforderbarer Anspruch von Drittstaatangehdrigen auf eine Arbeitsstelle
bestehe. Griechenland sei zudem ein Rechtsstaat und die griechischen Behdrden seien
schutzfahig und schutzwillig. Im Fall von fehlender Schutzgewahrung konnten sich die
Beschwerdefiihrenden an die néchst hohere Instanz in Griechenland wenden. Griechenland
verflige zudem Uber eine angemessene medizinische Versorgung, und der Zugang zu
notwendiger medizinischer Behandlung sei gewéhrleistet. Gegenteilige Hinweise 1agen
dem SEM nicht vor. Somit konne eine allféllig bendtigte medizinische Behandlung auch in
diesem Land durchgefiihrt werden. Insgesamt sel der Vollzug der Wegweisung nach
Griechenland auch zumutbar, zudem technisch moglich und praktisch durchfihrbar.

E.44

Demgegentiber legten die Beschwerdefiihrenden in ihrer Beschwerde dar, sie seienin
Griechenland gegen ihren Willen a's Flichtlinge anerkannt worden, obwohl sie
ausdricklich erkléart hétten, zu ihren Verwandten in die Schweiz reisen zu wollen. Sie
hétten eine Aufenthaltsgenehmigung in diesem Land erhalten. Die griechischen Behtrden
hétten indessen keine weitere Unterstiitzung gewahrt. Wegen der Wirtschaftskrise gebe es
zudem keine Arbeitsplétze, um das finanzielle Auskommen fur elne sechskopfige Familie
auch nur annahernd sichern zu kénnen. Sie hétten in Griechenland in einem Zelt gelebt und
seien von der Schwester beziehungswel se Schwégerin unterstiitzt worden. Diese habe ihnen
alle paar Wochen Euro 200.- zugeschickt. Andere Flichtlinge hétten im Abfall nach

L ebensmitteln suchen mussen. Zwar hétten sie Uberleben konnen; indessen hétten sie sich
weder elne geeignete Unterkunft noch medizinisch notwendige Behandlungen oder den
Besuch der Schuleihrer Kinder leisten kdnnen. Die Schwester beziehungsweise
Schwégerin sal die einzige Verwandte in Europa und der familidre Zusammenhalt in ihrem
Heimatland ausgepragt. Familien wirden sich auch Gber die eigentliche Kernfamilie hinaus
finanziell und bei der Bewdltigung von Problemen unterstitzen. Die in der Schweiz
lebenden Verwandten konnten ihnen helfen, damit sie hier schneller Fuss fassen und sich
integrieren konnten. In Griechenland hétten sie demgegentiber niemanden. Zudem sei die
Situation fur Flichtlinge in Griechenland menschenunwiirdig. Die vom SEM erwéhnte
Qualifikationsrichtlinie stelle nur ein Papier ohne Wirkung dar und werde in Griechenland
nicht umgesetzt. Gemass einer Erhebung des deutschen Bundesministeriums fir Arbeit und
Soziaes, welcher publiziert worden sei, zahle Griechenland den Flichtlingen keine
Sozidleistungen, zumal in diesem Land keine Sozia hilfe existiere. Wenn ein
Drittstaatangehoriger in der Schweiz keine Arbeitsstelle finde, erhalte er hier

Sozia hilfeleistungen. Die Situation von Flichtlingen in Griechenland sel schwierig, sie
seien fremdenfeindlichen Ubergriffen ausgesetzt und der behordliche Schutz sei

mangel haft. Es sei unerkléarlich, weshalb das SEM das Gegenteil behaupte. In den Medien
sel auch thematisiert und belegt worden, dass die medizinische Behandlung in Griechenland
nur mangel haft sei, da selbst Griechen sich diese nicht mehr leisten konnten. Die
Feststellung des SEM, die Wegwei sung nach Griechenland sei zumutbar, orientiere sich
nicht an der in diesem Land herrschenden Wirklichkeit. Sie wirden in eine trostlose und
menschenunwrdige Situation zurtickgeworfen.



E.51

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn eine
asylsuchende Person in eéinen vom Bundesrat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG als
sicher bezeichneten Drittstaat zuriickkehren kann, in welchem sie sich vor Einreichung des
Asylgesuchs in der Schweiz aufgehalten hat.

E.5.2

Aus den Akten folgt, dass Griechenland die Beschwerdefiihrenden am 27. August 2015 als
Fltchtlinge aufnahm. Bei Griechenland handelt es sich geméss Beschluss des Bundesrates
vom 14. Dezember 2007 (in Kraft seit dem 1. Januar 2008) um einen verfolgungssicheren
Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG, und die griechischen Behorden
stimmten einer Riickiibernahme der Beschwerdefiihrenden und ihrer vier Kinder am 13.
Januar 2016 ausdriicklich zu.

E.53

In Bezug auf den Umstand, wonach sich eine Schwester beziehungsweise Schwégerin der
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz aufhélt, legte das SEM zutreffend dar, wieso
diesbeztiglich kein Gber die Kernfamilie hinausgehendes besonderes
Abhangigkeitsverhdltnis besteht. An dieser Einschatzung ist vorliegend festzuhalten, zumal
der Einwand in der Beschwerde, diese Verwandten seien die einzigen Verwandten in
Europa, nichts daran zu &ndern vermag, dass kein Abhangigkeitsverhdtnisim Sinne der
Praxis vorliegt.

E.54

Gestitzt auf diese Erwagungen sind die V oraussetzungen zum Erlass eines
Nichteintretensentscheides in Anwendung von Art. 31la Abs. 1 Bst. a AsylG gegeben.

E.©6

Die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 44 AsylG). Da der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht
(vgl. BVGE 2011/24 E. 10.1 mit weiteren Hinweisen), steht die verfigte Wegweisung im
Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen. Sie wurde demnach vom SEM zu Recht
angeordnet.

E.71

Das SEM regelt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme, wenn der Vollzug der Wegweli sung nicht zuléssig, nicht zumutbar
oder nicht moglichist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Bei der Geltendmachung von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 mit weiteren Hinweisen).

E.7.2

Vorliegend ist einzig der Vollzug der Wegweisung nach Griechenland einer Prifung zu
unterziehen, nicht aber ein solcher in den Heimat- oder Herkunftsstaat der
Beschwerdeftihrenden.



E.73

Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Personin
irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsyIG;
vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.74

Angesichts der Vermutung, wonach Griechenland seine volkerrechtlichen Verpflichtungen
einhalte, obliegt es den Beschwerdefuhrenden, diese Vermutung umzustossen. Dabel haben
sie ernsthafte Anhaltspunkte vorzubringen, dass die griechischen Behodrden im konkreten
Fall das Volkerrecht verletzen und ihnen nicht den notwendigen Schutz gewahren oder sie
menschenunwrdigen L ebensumstanden aussetzen wirden.

E. 741

Zunéchst ist festzustellen, dass die Beschwerdefihrenden seit dem 27. August 2015 in
Griechenland Uber den FlUchtlingsstatus und geméass ihren Aussagen in der Beschwerde
Uber eine Aufenthaltsgenehmigung verfligen, weshalb keine Hinweise bestehen, dass ihnen
Griechenland keinen effektiven Schutz vor Riickschiebung in den Heimatstaat zukommen
liesse.

E.74.2

Sodann stehen den BeschwerdefUihrenden als anerkannte Fluchtlinge in Griechenland alle
Rechte aus der Flichtlingskonvention zu. Dazu gehdrt die Gleichbehandlung mit
griechischen Birgern beziehungsweise anderen Auslandern, bei spielsweise in Bezug auf
den Zugang zu Gerichten, die Erwerbstatigkeit, die Flrsorge und die soziale Sicherheit (vgl.
Art. 16 bis 24 FK). Es liegen keine erhérteten Hinweise vor, wonach sich Griechenland al's
Signatarstaat dieses Abkommens nicht an seine entsprechenden volkerrechtlichen
Verpflichtungen halten wiirde. Die Beschwerdefihrenden machen nachtréglich - nach
Gewahrung des rechtlichen Gehdrs zur Tatsache, dass sie geméass Eurodac-Treffern in
Griechenland um Asyl nachgesucht haben und dort als Flchtlinge anerkannt worden sind,
sowie inihrer Beschwerde - zwar geltend, sie hétten in Griechenland keine Unterkunft
erhalten, in einem Zelt hausen missen, keine Sozialleistungen bekommen, keine Arbeit
gefunden, seien nicht von den Behdrden unterstiitzt worden und nicht in den Genuss von
medi zinischen Leistungen gekommen. Die Kinder hétten die Schule nicht besuchen
konnen. Ihre Verwandten in der Schweiz hétten sie finanziell unterstiitzt, da sie ansonsten
von Lebensmitteln aus dem Ml hétten |eben miissen. Insgesamt hétten sie dort nicht
menschenwirdig |eben kdnnen. Diese schwerwiegenden Vorwrfe an die griechischen
Behorden sind indessen stark zu relativieren. Entgegen ihren Angaben anlésslich der
Befragungen zur Person, wonach sie in Griechenland nur daktyloskopiert worden seien,
dort kein Asylgesuch eingereicht hatten, nicht befragt worden seien, keinen Entscheid



erhalten hétten, nur eine Wegwei sungsverfiigung bekommen hétten und ihre Reisepédsse im
Heimatland beziehungsweise in der K. zurlickgeblieben seien, haben die
Eurodac-Treffer ergeben, dass siein Griechenland um Asyl nachgesucht haben und als
Fltchtlinge anerkannt worden sind, wobel sie sich mit ihren syrischen Reisepéssen
ausgewiesen haben. Somit sind die Angaben der Beschwerdefiihrenden anlésslich der
Befragungen tatsachenwidrig ausgefallen. Zudem sind sie unter diesen Umsténden in
Griechenland befragt worden und haben einen Entscheid erhalten, was sich ebenfalls nicht
mit ihren Aussagen anlésslich der Befragung vereinbaren lasst. Ausserdem befinden sich
ihre syrischen Reisepésse offensichtlich weder in Syrien noch in der K. , was mit
ihren Aussagen ebenfalls nicht in Einklang zu bringen ist. Mit diesen unwahren Aussagen
haben sie die schweizerischen Behorden tber ihren Status in Griechenland und Gber den
Verbleib ihrer heimatlichen Identit&tsdokumente zu tauschen versucht, womit nicht nur die
damit zusammenhangenden Aussagen unglaubhaft ausgefallen sind, sondern auch die
personliche Glaubwurdigkeit der Beschwerdefiihrenden in Mitleidenschaft gezogen wurde.
Unter diesen Umsténden kann den Beschwerdeftihrenden grundsétzlich nicht geglaubt
werden, dass ihre Angaben Uber die von Griechenland nicht gewahrte Unterstiitzung den
Tatsachen entspricht. Bezeichnenderweise gab die Beschwerdefihrerin denn anl&sslich der
Befragung auch an, sie hétten in Griechenland wéhrend etwa drei Monaten in einem Hotel
ubernachtet (vgl. Akte A15/12 S. 6). Da die Beschwerdefiihrenden Ende August 2015 in
Griechenland als Fluchtlinge anerkannt wurden, am 12. November 2015 in die Schweiz
eingereist sind und ausgesagt haben, sie seien wahrend zweieinhalb bis drei Monaten
beziehungswei se zwischen August und November 2015 in Griechenland gewesen (vgl.
Akte A14/14 S. 8, Akte A15/12 S. 6 und Akte A16/11 S. 5), haben sie somit wahrend ihres
gesamten Aufenthaltesin Griechenland nicht - wie von ihnen behauptet - in einem Zelt
Ubernachten missen, sondern haben in einem Hotel gewohnt. Da aus den Akten keine
hinreichenden Anhaltspunkte daftir ersichtlich sind, dass die zuerst zu Protokoll gegebenen
Ausserungen nicht den Tatsachen entsprechen, wahrend die erst auf Gewahrung des
rechtlichen Gehdrs hin vorgebrachten Angaben nachgeschoben und deshalb zu bezweifeln
sind, kann davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefhrenden in Griechenland -
entgegen ihren Angaben - in einer fur Flichtlinge zumutbaren Unterkunft untergebracht
waren. Somit ist auch zu bezweifeln, dassihnen Griechenland nicht die gestiitzt auf die FK
notwendige Unterstiitzung gewahrt hat. Aufgrund der unglaubhaften Aussagen der
Beschwerdefiihrenden sind somit keine konkreten und Giberzeugenden Hinwel se erkennbar,
wonach die griechischen Behdrden sich beziiglich Schutzgewahrung ihren
volkerrechtlichen Verpflichtungen entzogen hétten oder entziehen wirden. Eine Verletzung
von Art. 3 EMRK bei einer Rickkehr nach Griechenland ist mithin nicht ersichtlich.

E. 743

Wie das SEM zudem zutreffend festgestellt hat, kénnen sich die Beschwerdefihrenden
nicht auf Art. 8 EMRK berufen mit der Begrindung, sie hétten als einzige Verwandte die
Schwester beziehungsweise Schwagerin mit ihrer Familie in der Schweiz. Art. 8 EMRK
schiitzt praxisgemass einerseits insbesondere die Kernfamilie, mithin die Ehe- und
Konkubinatspartner und die minderjdhrigen Kinder; andererseits fallen auch tber die
Kernfamilie hinausgehende verwandtschaftliche Beziehungen unter den Schutz dieser
Bestimmung, sofern eine nahe, echte und tatsachlich gelebte Beziehung besteht und ein
besonderes Abhangigkeitsverhdtnis vorliegt (vgl. BVGE 2008/47 E. 4.1.1). Die Schwester
beziehungsweli se Schwégerin fallt nicht in die Kernfamilie der Beschwerdefhrenden,
weshalb ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zwischen den Beschwerdefiihrenden und



ihr vorliegen muss, was sich jedoch aus den Akten nicht ergibt. Unter diesen Umstanden
liegt keine Verletzung von Art. 8 EMRK vor, wenn die Beschwerdefiihrenden nach
Griechenland zurtickgewiesen werden. An dieser Einschdtzung vermag der Einwand, die
Schwester beziehungsweise Schwégerin sei die einzige Verwandte in Europa, nichts zu
andern.

E. 744

Der Vollzug nach Griechenland ist somit in Beachtung der massgebenden volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen als zulassig zu beurteilen.

E. 75

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 751

Zwar sind die allgemeinen L ebensbedingungen in Griechenland schwierig; insbesondere ist
es aufgrund der herrschenden Wirtschaftskrise nicht einfach, eine Arbeitsstelle zu finden.
Das SEM wies jedoch zutreffend auf die Qualifikationsrichtlinie hin, welche vorsieht, dass
Personen, denen internationaler Schutz zuerkannt worden ist, in dem Mitgliedstaat, der
diesen Schutz gewéhrt hat, die notwendige Sozialhilfe dieses Mitgliedstaats erhalten. Die
Beschwerdefiihrenden sind daher gehalten, ihnen zustehende Unterstiitzungsl el stungen
direkt bei den zustandigen - griechischen - Behdrden einzufordern oder sich an eine der
karitativen Organisationen, welche sich um Drittstaatangehtrige kimmern, zu wenden und
diese Hilfe - falls notwendig - auf dem Rechtsweg einzufordern. Es liegen keine Hinweise
vor, dass den Beschwerdefiihrenden die Inanspruchnahme der Sozialhilfe nicht zukommen
wrde oder sieim Fall einer Rickfihrung nach Griechenland in eine existenzielle Notlage
geraten konnten. lhre gegenteiligen Behauptungen haben sich - wie den vorangehenden
Erwégungen entnommen werden kann - a's unglaubhaft beziehungsweise al's stark
Uberzeichnet herausgestellt. Allein die Méglichkeit, dass in der Schweiz die Sozialhilfe
besser funktioniert alsin Griechenland, stellt kein Wegweisungshindernis dar.

E. 752

Hinsichtlich der geltend gemachten fremdenfeindlichen Angriffe sind die
Beschwerdefiihrenden auf den in Griechenland gemass den Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts grundsétzlich funktionierenden Polizei- und Justizapparat zu
verweisen. Es sprechen keine nachvollziehbaren Griinde dafur, dass in Griechenland keine
wirksame und funktionierende Infrastruktur zur Schutzgewahrung zur Verfligung stiinde.
Zudem gelingt es keinem Staat, die absolute Sicherheit aller seiner Blrger respektive
Einwohner jederzeit und Uberall zu garantieren. Mangels konkreter Anhaltspunkte in den
Akten sind die Ausserungen der Beschwerdefiinrenden, wonach die griechischen Behorden
Flichtlingen nicht helfe, haltlos, weshalb Anhaltspunkte daftir fehlen, dass die staatliche
Schutzinfrastruktur den Beschwerdefthrenden in der Vergangenheit nicht zuganglich
gewesen wére oder die griechischen Behorden nicht willens sein kénnten, ihnen Schutz vor
alfalligen (fremdenfeindlichen) Ubergriffen zu gewéahren und zu diesem Zweck konkrete
und geeignete Massnahmen zu treffen. Insbesondere wurden im Verlauf des Asylverfahrens
in der Schweiz keine Belege eingereicht, welche diese Anschuldigungen an die Adresse der



griechischen Behorden konkretisiert und glaubhaft gemacht hatten.

E. 753

Sodann kann auch der Auffassung der Vorinstanz gefolgt werden, wonach in Griechenland
der Zugang zu notwendiger medizinischer Behandlung gewéhrleistet ist und sich die
Beschwerdefiihrenden zu einer alfédlligen Behandlung im Fall von gesundheitlichen
Problemen an eine medizinische Einrichtung wenden kénnen. Es sind keine Hinweise
ersichtlich, dass sieim Bedarfsfall eine notwendige medizinische Behandlung nicht in
Anspruch nehmen kdnnen sollten. Jedenfalls l&sst der Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrenden diese nicht a's verletzliche Personen, deren Gesundheit oder Leben
bel einer Rickschaffung nach Griechenland in Gefahr geraten kdnnte, erscheinen. Allein
der Hinweis der Beschwerdefihrenden, man miisse medizinische Behandlungen selber
bezahlen, vermag an dieser Einschatzung nichts zu andern, zumal dies nicht nur fir sieas
Flichtlinge, sondern fur ale Einwohner Griechenlands zutreffen wirde. Allein
sozio-6konomische Nachteile wie dieser (oder die Schwierigkeiten bei der Arbeitssuche),
welche die gesamte Bevolkerung eines Landes treffen, fuhren praxisgemass nicht zur
Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E. 754

Schliesslich spricht ein Wegwei sungsvollzug auch nicht gegen das Kindeswohl.
Insbesondere ist es den Beschwerdefihrenden zuzumuten, sich in Griechenland um eine
adaguate Einschulung ihrer schulpflichtigen Kinder zu bemihen. Mangels konkreter und
substanzieller Angaben kann ihnen nicht geglaubt werden, dass Griechenland ihren Kindern
den Schulbesuch verweigert.

E. 755

Der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrenden nach Griechenland erweist sich
damit auch als zumutbar.

E.7.6
Dadie griechischen Behorden einer Ruckibernahme der Beschwerdefiihrenden

ausdricklich zustimmten, ist der Vollzug der Wegweisung auch al's méglich zu bezeichnen
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.7

Zusammenfassend ist es den Beschwerdef iihrenden nicht gelungen, das Vorliegen von
Wegwei sungshindernissen glaubhaft zu machen. An dieser Einschétzung vermégen
alfélige Berichte des deutschen Bundesministeriums flr Soziales und Arbeit nichts zu
andern, zumal die schweizerischen Asylbehtrden an diese Erkenntnisse nicht gebunden
sind. Folglich hat das SEM den Wegweisungsvollzug zu Recht al's zulassig, zumutbar und
maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme féllt somit ausser Betracht
(Art. 83 Abs. 1 bis4 AuG). An dieser Einschatzung vermogen die verschiedenen
eingereichten Unterstiitzungsschreiben von Bekannten nichts zu éndern. Bei dieser
Sachlage ertibrigt es sich, auf weitere Vorbringen und Beweismittel einzugehen.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist



abzuwei sen.

E.91

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist der Antrag, es sei auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses zu verzichten, gegenstandsl os geworden.

E.9.2

Nach dem Gesagten ist das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwagungen ergibt - al's aussichtslos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen
von Art. 65 Abs. 1 VwV G unabhangig von einer alfélligen Bedurftigkeit der
Beschwerdefthrenden nicht erfillt sind.

E.93

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefuhrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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