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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Der Beschwerdefuhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutz-wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die vorliegende Beschwerde erweist sich aufgrund nachfolgender Erwéagungen al's
offensichtlich begrindet, weshalb das Bundesverwaltungsgericht in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG) und mit
summarischer Begrindung (Art. 111a Abs. 2 AsylG) entscheidet.

E.4

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.



E.51

In der Beschwerde wird zunachst geltend gemacht, der Beschwerdeftihrer sei minderjahrig.
Er kdnne es nicht beweisen, weil man in Bangladesch erst mit 18 Jahren eine | dentitdtskarte
erhalte. Er verfiige lediglich Uber eine Kopie des Auszugs aus dem Geburtsregister. Das
Original werde er so bald als mdglich nachreichen.

E.5.2

Asylsuchende sind verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken;
insbesondere miissen sieihre Identitét offenlegen und Reise-papiere sowie

| dentit&tsauswei se abgeben (Art. 8 Abs. 1 Bst. aund b AsylG). Die asylsuchende Person
tragt grundsétzlich die Beweislast fur die von ihr behauptete Minderjahrigkeit (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2004 Nr. 30 E. 5.2). Im Rahmen einer Gesamtwiirdigung ist eine Abwégung aller
Anhalts-punkte, die fir oder gegen die Richtigkeit der betreffenden Altersangabe sprechen,
vorzunehmen (vgl. BVGE 2009/54 E. 4.1). Bel Fehlen rechtsgentiglicher Identitétsausweise
kann im Rahmen der Feststellung des Sachverhalts mit Unterstiitzung wissenschaftlicher
Methoden - beispiels-weise Knochenaltersanalysen (Art. 17 Abs. 3bis AsylG) - abgeklart
werden, ob die Altersangabe der asylsuchenden Person dem tatséchlichen Alter entspricht
(Art. 7 Abs. 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV1, SR 142.311]). Die
asylsuchende Person hat bei der entsprechen-den Sachverhaltsfeststellung mitzuwirken.

E.53

Gemass Art. 17 Abs. 2bis AsylG werden Asylgesuche von unbegleiteten Minderjahrigen
prioritér behandelt und die zustéandigen kantonalen Behdrden bestimmen fir unbegleitete
minderjahrige Asylsuchende unverziglich eine Vertrauensperson, welche deren Interessen
fUr die Dauer des Verfahrens nach Zuweisung in den Kanton wahrnimmt (aArt. 17 Abs. 3
Bst. c AsylG; vgl. BVGE 2011/23 E. 5.3.2). Die Tétigkeit der Vertrauensperson beginnt mit
der Kurzbefragung nach aArt. 26 Abs. 2 AsylG und dauert gemass aArt. 7 Abs. 2bis AsylV
1 bis zum rechtskréftigen Entscheid tber das Asylgesuch. Die V ertrauensperson muss uber
Kenntnisse des Asylrechts verfiigen und begleitet und unterstiitzt die unbegleitete
minderjahrige Person im Asylverfahren und erfillt folgende Aufgaben: Beratung vor und
wahrend den Befragungen; Unterstiitzung bei der Nennung und Beschaffung von
Beweismitteln; Beistand insbesondere im Verkehr mit Behorden sowie mit Einrichtungen
des Gesundheitswesens (aArt. 7 Abs. 3 AsylV 1). Sodann haben Personen, die
minderj&hrige asylsuchende Personen anhéren, den besonderen Aspekten der
Minderjahrigkeit Rechnung zu tragen (Art. 7 Abs. 5 AsylV 1; vgl. hierzu BV GE 2014/30 E.
2.3).

E.54

Der Beschwerdefuhrer gab - Ubereinstimmend mit seinen Angaben auf dem
Personalienblatt - bei der BzP an, er sei am (...) geboren; er reichte jedoch keine
|dentitétspapiere ein. Das SEM bezweifelte die Minderjahrigkeit, weshalb es eine
forensische Altersdiagnostik durchfiihren liess. Dem Gutachten vom 12. Dezember 2018 ist
zu entnehmen, dass der Beschwerdefthrer zum Zeitpunkt der Untersuchung das 17.
Altergahr sicher vollendet hatte, jedoch eine Vollendung des 18. L ebengjahres nicht mit der
notwendigen Sicherheit belegt werden kénne. Bei der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs
zur Altersbestimmung hielt der Beschwerdefiihrer an seinem angegebenen Geburtsdatum
fest. Das SEM hingegen setzte aufgrund des Altersgutachtens das Geburtsdatum auf den



(...) fest.

E.55

Vorliegend ist zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht seit (...) von der Volljahrigkeit des
Beschwerdefiihrers ausging. Dabei ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer seiner
Mitwirkungspflicht insofern nur unzureichend nachgekommenist, aser im
vorinstanzlichen Verfahren, welches alerdings lediglich zweieinhalb Monate dauerte, keine
| dentitétsdokumente einreichte. Erst auf Beschwerdeebene reichte er einen Geburtsschein in
Kopie ein. Das SEM liessinsoweit zu Recht ein Altersgutachten erstellen. Dieses kam zum
Schluss, der Beschwerdeftihrer habe am 7. Dezember 2018 das 17. Altergahr sicher
vollendet. Weiter wurde festgestellt, das von ihm angegebene Geburtsdatum konne
aufgrund der Ergebnisse der forensischen Altersschétzung nicht zutreffen, jedoch kénne
eine Vollendung des 18. L ebeng ahres nicht mit der notwendigen Sicherheit belegt werden.
Trotz dieser Erkenntnisse legte das SEM das Geburtsdatum des BeschwerdefUhrers auf den
(...) fest. Damit ging esin willkdrlicher Weise nur (...) nach der rechtsmedizinischen
Untersuchung von dessen Volljahrigkeit aus, obwohl aufgrund des Altersgutachtens
gewichtige Anhaltspunkte fur die Minderjahrigkeit des BeschwerdefUhrers vorliegen.
Dadurch ist der Beschwerdefuhrer nicht in den Genuss der speziellen Verfahrensgarantien
fUr unbegleitete Minderjahrige gekommen. Weder wurde anlasslich der Anhérung vom 17.
Januar 2019 dem Aspekt seiner Minderjahrigkeit Rechnung getragen noch wurde ihm daftir
eine Vertrauensperson beigeordnet. Auch wurde die Minderjdhrigkeit im Entscheid bei der
Beurteilung von Wegwei sungsvollzugshindernissen nicht berticksichtigt.

E.6.1

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmswei se mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn weitere Tatsachen festgestel It werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufthrenist (vgl. PHILIPPE WEISSENBERGER, ASTRID HIRZEL, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar V erwaltungsverfahrensgesetz, 2.
Aufl. 2016, Art. 61 VWV G, N 16 S. 1264). Diein diesen Féllen fehlende
Entscheidungsreife kann grundsétzlich zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst
hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall aus prozesstkonomischen Griinden angebracht
erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl. BVGE 2015/10 E. 7.1).

E.6.2

Nach dem Gesagten erweist sich eine Kassation der angefochtenen Verfliigung als
angezeigt. Das SEM hat den Anspruch des BeschwerdefUhrers auf rechtliches Gehor gleich
mehrfach verletzt. Auch wurde der Sachverhalt, insbesondere im Zusammenhang mit der
Beurteilung von Wegwei sungsvoll zugshindernissen, nur ungeniigend erstellt respektive
nicht vollsténdig abgekléart. Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen. Die angefochtene
Verfligung ist aufzuheben und die Sache zur erneuten Anhérung des Beschwerdefiihrers
und zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen (vgl. BVGE 2011/23 E.
5.3.1 mw.H).

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwV G). Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege, um Verzicht auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses und um Einsetzung eines unentgeltlichen
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