BVGer D-1035/2009 vom 14. Mai 2010

Bundesverwaltungsgericht, 2010-05-14, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-1035 2009
FR: TAF D-1035/2009 du 14 mai 2010

IT: TAF D-1035/2009 del 14 maggio 2010

Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal administratif fédéral (ci-aprés: le
Tribunal), en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS
172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par I'ODM concernant |'asile et le renvoi peuvent étre contestées devant le Tribunal
conformément al'art. 105 delaloi sur I'asile du 26 juin 1998 (LAsi, RS 142.31).

E.12

L e recourant a qualité pour recourir (art. 48 PA). Présenté dans laforme (art. 52 PA) et le
délai (art. 108 al. 1 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3a. 1 et 2 LAS).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable gu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.23

Selon une jurisprudence dével oppée par I'ancienne Commission suisse de recours en
matiere d'asile (cf. Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en
matiere d'asile [JJCRA] 2006 n° 18 consid. 10) et reprise par le présent Tribunal, une
persécution au sens de I'art. 3 LAS peut étre le fait non seulement d'agents étatiques, mais



également de privés. Pareil préudice n'est toutefois déterminant pour la reconnaissance de
la qualité de réfugié que pour autant que la personne qui en est victime ne bénéficie pas
dans son pays d'origine d'un acces concret a des structures efficaces de protection ou qu'il
ne peut étre raisonnablement exigé d'elle qu'elle fasse appel a ce systeme de protection
interne, que ce soit parce que I'Etat tolére, voire soutient de tel's agissements ou, sans
intention délibérée de nuire, parce que celui-ci n'a pas la capacité de les prévenir. Cette
regle consacre le principe de la subsidiarité de la protection international e par rapport ala
protection nationale, principe selon lequel on doit pouvoir exiger d'un requérant d'asile qu'il
ait épuisé dans son propre pays les possibilités de protection contre d'éventuelles
persécutions avant de solliciter celle d'un Etat tiers.

E.31

En I'occurrence, indépendamment de la vraisemblance des motifs d'asile allégués, le
Tribunal estime que ceux-ci ne sont pas pertinents pour la reconnaissance de la qualité de
réfugié et I'octroi de l'asile. En effet, |e recourant a affirmé craindre d'étre victime de sérieux
préudices émanant de tiers, plus précisément de latribu D. , en raison de son
appartenance ala communauté C. . Or, contrairement a ce gu'a soutenu l'intéressé
dans son recours, les autorités nigérianes ne renoncent pas a poursuivre les auteurs d'actes
pénalement répréhensibles et offrent donc, en principe, une protection appropriée pour
empécher la perpétration de tels agissements. Aucun élément au dossier ne permet
d'admettre qu'en I'espéce, e recourant n'aurait pas pu bénéficier de cette protection étatique,
ce d'autant moins que les autorités prennent au sérieux les troubles éclatant dans larégion
du Delta, dont e sous-sol comporte de riches gisements pétroliferes. N'ayant pas méme
tenté de dénoncer ces préudices aux dites autorités ou a des personnes susceptibles de
I'aider (cf. pv de son audition fédérale p. 10, questions n°® 76 a 78), I'intéressé ne saurait
invoguer utilement I'inefficacité, voire la passivité de celles-ci (cf. arrét du Tribunal
administratif fédéral D-4761/2008 du 21 juillet 2008, consid. 3.1). En tout état de cause, Sil
estimait ne pas pouvoir bénéficier d'une protection effective en sadressant ala police
locale, il disposait de la possibilité, avant d'envisager de quitter son pays d'origine, de
sinstaller dans une autre région du Nigéria, ou il nerisquait pas d'étre menacé par les

militants de la communauté D. . Il aurait pu notamment, tout comme sa mere,
sinstaler aF. , ou il adailleurs vécu en été 2008.
E.3.2

En outre, les moyens de preuve déposes ne sont pas decisifs. En effet, tant les photographies
censées montrer le pére du recourant allongeé et un cercueil que celles de son voisin décéde
et d'un jeune homme blessé (cf. consid. A ci-dessus) ne sont propres a établir ni I'identité
des personnes concernées ni les causes et |es circonstances des événements invoqués.

E.33
Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de I'asile, doit étre rejeté.

E.41

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne |'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LAs). Lerenvoi ne peut étre prononce,
selon |'art. 32 de l'ordonnance 1 sur I'asile du 11 aolt 1999 (OA 1, RS 142.311), lorsque le
requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§our ou d'établissement valable, ou qu'il fait
I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de renvoi conformément al'art. 121 al.



2 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS 101).

E.4.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.5

L'exécution du renvoi est ordonnée s elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 al. 2 LAS). A défaut, 'ODM prononce |I'admission provisoire, réglée par I'art. 83 de
laloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr, RS 142.20).

E.6.1

L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 al. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
maniére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou sa liberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3al. 1 LAS, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 de la
Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés
fondamentales [CEDH, RS 0.101] et art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants [Conv. torture, RS
0.105)).

E.6.2

En I'occurrence, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de
I'art. 5 LAsi. Comme exposé plus haut, le recourant n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas
de retour dans son pays d'origine, il serait exposé a de sérieux préudices au sensde l'art. 3
LAS.

E.6.3

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans le cas d'espece. Si I'interdiction de latorture,
des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique indépendamment de la
reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore qu'un renvoi ou une
extradition serait prohibée par le seul fait que dans e pays concerné des violations de I'art. 3
CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des mauvais traitements ne
suffit pas. 1l faut au contraire que la personne qui invoque cette disposition démontre a
satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et sérieux, alant au-dela de tout
doute raisonnable, d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en
cas de renvoi dans son pays. Il en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de
troubles intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de violations des droits de
I'hnomme ne suffit pas a justifier lamise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH,
tant que la personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visee
personnellement - et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures
incompatibles avec la disposition en question (JCRA 1996 n° 18 consid. 14b let. ee p. 186
s9).



E.6.3.1

En I'occurrence, force est de constater que le recourant n'a pas été en mesure d'établir, pour
les motifs exposes au considérant 3, I'existence d'un risque réel, fondé sur des motifs sérieux
et avérés, d'étre expose, en cas de renvoi au Nigéria, aun traitement prohibé par les art. 3
CEDH et 3 Conv. torture.

E.6.4

Deslors, I'exécution du renvoi du recourant sous forme de refoulement ne transgresse aucun
engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savére licite (art. 44
al.2LAs et 83al. 3 LEtr).

E.71

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou l'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concréetement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux
"réfugiés de laviolence", soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. L'autorité a qui incombe
la décision doit donc dans chaque cas confronter |es aspects humanitaires liés a la situation
dans laquelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays apres |'exécution du renvoi a
I'intérét public militant en faveur de son éoignement de Suisse (JJCRA 2005 n° 24 consid.
10.1 et jurisp. citée).

E.7.2

Le Nigéria ne connait pas, al'heure actuelle, une situation de guerre, de guerre civile ou de
violence généralisée sur I'ensemble de son territoire, qui permettrait d'emblée - et
indépendamment des circonstances du cas d'espéce - de présumer, a propos de tous les
ressortissants du pays, |'existence d'une mise en danger concréte au sensdel'art. 83 al. 4
LEtr.

E.73

En outre, il ne ressort du dossier aucun élément dont on pourrait inférer que I'exécution du
renvoi impliquerait une mise en danger concréte du recourant. A cet égard, le Tribunal
reléve tout d'abord qu'il est jeune, éudiant et sans charge de famille. Ensuite, il avait certes
allégué, lors de ses auditions en décembre 2008, souffrir d'un ulcere al'estomac ; toutefois,
le recourant n'est plus revenu sur cet argument ni dans son recours, ni dans les échanges
d'écritures ultérieurs et n'a pas dépose de certificat médical. Deslors, le Tribuna considere
gue I'état de santé allégué ne constitue pas un obstacle al'exécution du renvoi. Enfin,
I'intéresseé dispose d'un réseau familial et social important dans son pays, composé pour le
moins de sameére, ainsi que de cing a sept oncles maternels et plus de cing oncles paternels;;
au besoin, il pourra compter sur leur soutien a son retour.

E.74

Pour ces motifs, |'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.



E.8

Enfin, le recourant est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de I'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savere également possible (art. 83 al. 2 LEtr).

E.9

Cela éant, I'exécution du renvoi doit étre déclarée conforme aux dispositions légales. 11
sensuit que le recours, en tant qu'il conteste la décision de renvoi et son exécution, doit étre
€galement rejeté.

E. 10

L e recours savérant manifestement infondé, il est rejeté dans une procédure a juge unique,
avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LASI).

E. 11

Le Tribunal ayant statué sur le recours au fond, la demande de dispense du paiement de
I'avance de frais (et non pas d'assistance judiciaire partielle) contenue dans le recours du 17
février 2009 est devenue sans objet.

E. 12

Auvu del'issue delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure, d'un montant de Fr.
600.-, ala charge du recourant, conformément aux art. 63 a. 1 PA et 2 et 3let. b du
reglement du 21 février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). (dispositif page suivante)
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