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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.12

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wie der vorliegenden wird in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden (vgl. Art. 111 Bst. e AsylG). Der Beschwerdeentscheid
ist nur summarisch zu begrinden (Art. 111a Abs. 2 AsylG) und auf einen Schriftenwechsel
wurde in Anwendung von Art. 111a Abs. 1 AsylG verzichtet.

E.3

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vor-instanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begrtindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG) ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.4

Der Beschwerdefuhrer erhob die formellen Riigen, die Vorinstanz habe den Sachverhalt
betreffend systemische Schwachstellen in Kroatien falsch festgestellt und ihr Ermessen
nicht korrekt ausgelibt (Beschwerde, S. 5). Die Vorinstanz hat sich jedoch in der
angefochtenen Verfigung mit hinreichender Begriindung mit den entschel dwesentlichen
Sachverhaltselementen und den im vorinstanzlichen Verfahren vorgebrachten Argumenten
des Beschwerdef Uhrers ausel nandergesetzt. Wie sich in nachfolgenden Erwagungen (E.) 6.3
ff. zeigen wird und, soweit die formellen Rugen ohnehin nicht die rechtliche Wirdigung



beschlagen, erweisen sie sich als unbegriindet. Das Eventual begehren um Rickweisung der
Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz ist abzuweisen.

E.51

Auf Asylgesucheist in der Regel nicht einzutreten, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In diesem Fall verfiigt das
SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den VVollzug an (Art. 44
AsylG).

E.5.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet
grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111, Art. 8-15
Dublin-111-VO, statt (vgl. zum Ganzen BV GE 2019 VI/7 E. 4-6; 2017 VI/5E. 6.2 und 8.2.1
m.w.H.). Der nach dieser Verordnung zusténdige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen
Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen
Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO).

E.53

Ein Abgleich mit der europaischen Fingerabdruck-Datenbank Eurodac ergab, dass der
Beschwerdefuhrer am 31. Mai 2023 in Kroatien ein Asylgesuch eingereicht hatte. Das SEM
ersuchte deshalb gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-V O die kroatischen Behérden
am 23. Januar 2024 um Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers. Die kroatischen
Behorden stimmten dem Wiederaufnahmegesuch des SEM am 6. Februar 2024 zu. Damit
steht die grundsétzliche staatsvertragliche Zustandigkeit Kroatiens zur Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens fest.

E.54

Der BeschwerdefUhrer bestétigte, sich in Kroatien, wo ihm seine Fingerabdriicke
abgenommen worden seien, aufgehalten zu haben, jedoch habe er nicht beabsichtigt, dort
ein Asylgesuch zu stellen. Dieser Einwand ist al's Schutzbehauptung zu sehen und vermag
an der Zustandigkeit Kroatiens rechtlich ohnehin nichts zu dndern. Uberdies raumt die
Dublin-111-V O den Schutzsuchenden kein Recht ein, den ihren Antrag prifenden Staat
selbst zu wéhlen (vgl. BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.6.1

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig



bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden,
wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustéandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.6.2

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO). Dieses
sogenannte Selbsteintrittsrecht wird durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert; gemass dieser Bestimmung kann das
SEM das Asylgesuch aus humanitaren Griinden auch dann behandeln, wenn daftir gemass
Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig ware. Liegen individuelle volkerrechtliche
Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend (BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.6.3

Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) ist, wobel Kroatien nach Auffassung der Schweiz seinen diesbeziiglichen
volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt. Entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Ansicht liegen gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts im heutigen
Zeitpunkt keine Grunde fur die Annahme vor, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragstellende in Kroatien wirden systemische
Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-V O aufweisen (vgl.
statt vieler Urteile des BV Ger D-928/2024 vom 15. Februar 2024 E. 5.2 und D-893/2024
vom 19. Februar 2024 S. 7; Referenzurteil des BV Ger E-1488/2020 vom 22. Mérz 2023 E.
9.5). Nach dem Gesagten kann der Beschwerdefihrer aus den Hinweisen in der Beschwerde
auf verschiedene 6ffentliche Internetquellen nichts zu seinen Gunsten ableiten (Berichte
von Nichtregierungsorganisationen [NGQO]; Beschwerde, S. 3 ff.).

E.64

Die Beschwerdeausfihrungen zur allgemeinen Situation in Kroatien beziehungsweise zu
problematischen Push-Backs vermogen anhand von den (erwahnten) Hinweisen auf
oOffentlich zugangliche Berichte sowie Internetseiten und des isoliert betrachteten Auszugs
aus dem Urteil F-5675/2021 des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Januar 2022 nichts an
der diesbezliglich aktuellen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu andern
(Beschwerde, S. 3 ff.). Die Vorinstanz hat in Beachtung der oben genannten
Rechtsprechung eine Einzelfallprifung vorgenommen und ist unter Verwels auf
Abklarungen durch die Schweizerische Botschaft in Kroatien zu Recht zum Schluss
gekommen, dass Personen, welche im Rahmen von Dublin-Ruckkehrenden nach Kroatien
zurickgefuhrt werden, nicht von der problematischen Push-back-Praxis betroffen sind (vgl.
Referenzurteil des BV Ger E-1488/2020 a.a.O. E. 9). An dieser Einschatzung éndert die
Behauptung des Beschwerdefiihrers, er sai in Kroatien zehn Monate in Haft gewesen und
danach nach Bosnien zurtickgeschickt worden, nichts, daihm die Fingerabdrticke
unbestrittenermassen abgenommen wurden und zudem ein Asylgesuch in Kroatien
registriert wurde. Im Weliteren verliess er Kroatien nach der Registrierung des Asylgesuchs



eigenstandig und verunméglichte damit den kroatischen Behdrden eine Prifung des
Asylgesuchs. Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO
nicht gerechtfertigt.

E.6.5

Hinsichtlich der Priifung von volkerrechtlichen Uberstellungshindernissen konnte der
Beschwerdefiihrer im Verlauf seines Verfahrens in der Schweiz weder eine
Wegweisungsverfiigung der kroatischen Behdrden vorlegen noch ein konkretes und
ernsthaftes Risiko dartun, dass sich die kroatischen Behorden weigern wirden, ihn
aufzunehmen und einen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der
Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) zu prufen. Den Akten sind im Weiteren keine
konkreten Gruinde fur die Annahme zu entnehmen, Kroatien werde im Fall des
Beschwerdefuihrers den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreise
inein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet wére oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreise
in ein solches Land gezwungen zu werden. Es besteht auch kein Grund zur Annahme, die
Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Kroatien wiirde zu einer Verletzung von Art. 3
EMRK fuhren oder das Land wirde ihm dauerhaft die ihm geméss Aufnahmerichtlinie
zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten (vgl. Art. 26 der Richtlinie des
Europdischen Parlaments und des Rates 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von
Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen, sog.
Aufnahmerichtlinie). Im Ubrigen ist der Beschwerdefiihrer gehalten, sich bei Bedarf an die
kroatischen Behorden zu wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen
gegebenenfalls auf dem Rechtsweg einzufordern, zumal es sich bei Kroatien um einen
funktionierenden Rechtsstaat handelt. Im Weliteren kann hierzu auf die zutreffenden
Erwégungen der vorinstanzlichen Verfigung verwiesen werden (vi-Entscheid Ziff. I1).

E.6.6

Gesundheitliche Probleme wurden einzig bei der Vorinstanz, jedoch ohne ndhere Angaben
oder medizinische Dokumente, dargelegt (gebrochene Hénde, ein gebrochenes Bein und ein
cremebehandelter Daumen; vi-Entscheid Ziff. 1, S. 5 f.) und in der Beschwerde blieben
solche ganzlich unerwahnt. Beim Beschwerdef iihrer muss weder von einer medizinischen
Notlage noch einer drastischen V erschlechterung des Gesundheitszustandes ausgegangen
werden, zumal Kroatien grundsétzlich Gber eine ausreichende medizinische Infrastruktur
verflgt und es keinen Grund zur Annahme gibt, dem Beschwerdefthrer wirde dort alféllig
notwendige medizinische Behandlung verweigert (zur zwangsweisen Riickweisung: vgl.
BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Européischen Gerichtshofs
fur Menschenrechte [EGMR]; vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.; zur medizinischen
Versorgung in Kroatien vgl. Urteile des BV Ger D-735/2022 vom 28. Februar 2022 E. 6.7.3
und D-6041/2022 vom 16. Mai 2023 E. 8.2).

E.6.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine volkerrechtlichen Uberstellungshindernisse
bestehen und daher kein Grund vorliegt, der die Schweiz zum Selbsteintritt verpflichten
wurde. Im Weiteren ist im Zusammenhang mit der Anwendung der Souveranitétsklausel



aus humanitéren Griinden nach Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 festzuhalten, dass vorliegend
entgegen der Beschwerde keine rechtlichen Fehler bei der Ermessensbetétigung (vgl. auch
vorstehend E. 4) durch die Vorinstanz ersichtlich sind.

E.6.8

Somit ist Kroatien al's zustandiger Mitgliedstaat gemass Dublin-111-V O verpflichtet, den
Beschwerdefuhrer wiederaufzunehmen.

E.7

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch nicht eingetreten und hat - weil der BeschwerdefUhrer nicht im Besitz einer
gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligungist - in Anwendung von Art. 44
Asy|G folgerichtig die Uberstellung nach Kroatien angeordnet.

E.8

Die angefochtene Verfiigung verletzt demnach Bundesrecht nicht und ist auch sonst nicht
zu beanstanden. Die Beschwerde ist abzuweisen und die Verfligung der Vorinstanz zu
bestéatigen.

E.91

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb sich der
Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses als gegenstandslos erweist.

E.9.2

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, da das
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt - als aussichtslos zu
bezeichnen ist. Die Verfahrenskosten sind dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VwWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)]). (Dispositiv néchste Seite)
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