BVGer D-1025/2021 vom 18. Méarz 2021

Bundesverwaltungsgericht, 2021-03-18, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger_D-1025 2021
FR: TAF D-1025/2021 du 18 mars 2021

IT: TAF D-1025/2021 del 18 marzo 2021

Regeste

Rechtsverzogerung/Rechtsverweigerung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Gegen das unrechtmassige Verweigern oder Verzogern einer anfechtbaren
Verflgung kann bei der Beschwerdeinstanz, die fur die Behandlung einer Beschwerde
gegen eine ordnungsgemass ergangene Verfiigung zustandig wére, Beschwerde gefuhrt
werden (Art. 46a VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht ist damit zur Beurtellung der
vorliegenden Rechtsverztgerungsbeschwerde zusténdig.

E.12

Rechtsverzogerungsbeschwerden richten sich gegen den Nichterlass einer anfechtbaren
Verfugung. Die Beschwerdelegitimation setzt voraus, dass bel der zusténdigen Behérde
zuvor ein Begehren um Erlass einer Verfligung gestellt wurde und Anspruch darauf besteht.
Ein Anspruch ist anzunehmen, wenn die Behotrde verpflichtet ist, in Verfigungsform zu
handeln und der ansprechenden Person nach Art. 6i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwWVG
Parteistellung zukommt (vgl. BV GE 2008/15 E. 3.2 m.w.H.). Der BeschwerdefUhrer stellte
am 17. Dezember 2019 ein Wiedererwagungsgesuch. Uber dieses hat die Vorinstanz nach
dem Rickweisungsentscheid des Bundesverwaltungsgerichts D-1550/2020 vom 4. Mai
2020 erneut in Form einer anfechtbaren Verfligung zu befinden. Eine solcheist bisanhin
nicht ergangen. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Beschwerdefiihrung legitimiert.

E.13

Gegen das unrechtméssige Verzogern einer Verfiigung kann grundsétzlich jederzeit
Beschwerde gefuhrt werden (Art. 50 Abs. 2 VwVG). Dennoch steht der Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung nicht vollig im Belieben der beschwerdefiihrenden Person. Der
Grundsatz von Treu und Glauben bildet hier eine Grenze. Die beschwerdef ihrende Person
muss zudem darlegen, dass sie zur Zeit der Beschwerdeerhebung ein schutzwrdiges -
mithin aktuelles und praktisches - Interesse an der Vornahme der verzogerten
Amtshandlung respektive der Feststellung einer entsprechenden Rechtsverzogerung hat
(vgl. André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 5.23). Das schutzwirdige Interesse des
Beschwerdefiihrers an der Vornahme der allenfalls verzégerten Amtshandlung ergibt sich
aus der Tatsache, dass das SEM bis anhin noch nicht erneut in der Sache entschieden hat.
Hinsichtlich der Frage der Opportunitét des Zeitpunkts der Beschwerdeerhebung ist auf die



nachfolgenden Erwé&gungen zu verweisen (vgl. E. 4.3).

E.14

Gestiitzt auf die vorstehenden Erwagungen ist auf die formgerecht eingereichte (Art. 52
Abs. 1 VwVG) Rechtsverzogerungsbeschwerde einzutreten.

E.2

Die Prifungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts beschrankt sich vorliegend auf die
Frage, ob die Vorinstanz das Rechtsverzogerungsverbot verletzt hat. Im Falle einer
Gutheissung der Beschwerde weist es die Sache mit verbindlichen Weisungen an die
Vorinstanz zuriick (Art. 61 Abs. 1 VwVG). Hingegen ist das Gericht nicht dazu befugt, sich
dazu zu dussern, wie ein unrechtmassig verzogerter Entscheid inhaltlich hétte ausfallen
sollen, da es - Spezialkonstellationen vorbehalten - nicht anstelle der untétig gebliebenen
Behorde entscheiden darf, andernfalls der Instanzenzug verkirzt und méglicherweise
Rechte der Verfahrensbeteiligten verletzt wirden (vgl. BVGE 2008/15 E. 3.1.2 m.w.H.).

E.31

Das Verbot der Rechtsverzégerung ergibt sich als Teilgehalt aus der allgemeinen
Verfahrensgarantie von Art. 29 Abs. 1 BV. Danach hat jede Person unter anderem
Anspruch auf eine Beurteilung ihrer Sache innert angemessener Frist (sog.
Beschleunigungsgebot). Diese Verfassungsgarantie gilt fur alle Sachbereiche und ale Akte
der Rechtsanwendung (vgl. BGE 1301 174 E. 2.2 m.w.H.).

E.3.2

Von einer Rechtsverzdgerung im Sinne des Gesetzes ist nach Lehre und Praxis auszugehen,
wenn behordliches Handeln zwar nicht (wie bei einer Rechtsverweigerung) grundsétzlich
infrage steht, aber die Behorde nicht innert der Frist handelt, die nach der Natur der Sache
objektiv noch as angemessen erscheint. Die Angemessenheit der Dauer eines Verfahrens
ist im Einzelfall unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande zu beurteilen. In Betracht
zu ziehen sind dabel namentlich die Komplexitét der Sache, das Verhalten der betroffenen
Beteiligten und der Behorden, die Bedeutung des Verfahrens fir die betroffene Partel sowie
einzelfallspezifische Entscheidungsablaufe (vgl. zum Ganzen BGE 1301 312 E. 5.1 1.
m.w.H.).

E.33

Ein Verschulden der Behorde an der Verzégerung wird nicht vorausgesetzt, weshalb sie das
Rechtsverzogerungsverbot auch dann verletzt, wenn sie wegen Personalmangels oder
Uberlastung nicht innert angemessener Frist handelt (vgl. BGE 138 11 513 E. 6.4; 107 Ib
160 E. 3c; 103V 190 E. 5c¢). Speziagesetzliche Behandlungsfristen sind bel der
Beurteilung der Angemessenheit der Verfahrensdauer zu berticksichtigen (vgl. zum Ganzen
auch Urteil des BV Ger E-1438/2018 vom 5. April 2018 E. 3.2 m.w.H.).

E.41

In der Rechtsmittel eingabe brachte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen vor, nach dem
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-1550/2020 vom 4. Mai 2020, worin das SEM
angewiesen worden sei, sein Wiedererwagungsgesuch neu zu beurteilen, sei zunachst
langere Zeit nichts geschehen. Dann sei er vom SEM zu einer Anhérung am 9. November
2020 aufgeboten worden, wel che aus gesundheitlichen Griinden leider habe abgebrochen
werden missen. Das SEM habe ihn in der Folge aufgefordert, einen Arztbericht



einzureichen. Da er aber nicht in &rztlicher Behandlung stehe beziehungsweise eine
psychiatrische Behandlung ablehne, hétten nur etwas dtere Berichte eingereicht werden
konnen. Am 18. Februar 2021 habe er sich mit einem Schreiben an das SEM gewendet und
um Auskunft tber den Stand des Verfahrens und um Beschleunigung im Sinne eines
baldigen Entscheides ersucht. Auf dieses Schreiben habe das SEM nicht reagiert. Daer es
fur sich als unzumutbar erachte, sich in einem "Ruckkehrzentrum" platzieren zu lassen, da
er dort wegen schweren Schlafstérungen innert kiirzester Zeit vollig die Nerven verliere und
sich deshalb kaum langer als eine Nacht dort aufhalten konne, erhalte er keine Nothilfe.
Deshalb lebe er derzeit bei verschiedenen Bekannten und warte auf den Entscheid zu
seinem Wiedererwagungsgesuch. Aufgrund der insgesamt langen V erfahrensdauer von
bereits bald (Nennung Dauer) - wahrend das Gesetz eine Behandlungsdauer von wenigen
Wochen vorsehe - erachte er diese Situation wie auch das Verhalten der Vorinstanz a's
Rechtsverzogerung. Es scheine unklar, welche Abklarungen das SEM eigentlich noch treffe
oder noch zu treffen gedenke, da es sich dazu ausschweige. Es sal fir ihn daher nicht
ersichtlich, wann und wie das Verfahren weitergehen werde, was unter den aktuellen
Umstanden fir ihn eine fast unertragliche Belastung darstelle.

E.4.2

Das Urtell des Bundesverwaltungsgerichts, mit welchem die Sache an das SEM
zurtickgewiesen wurde, datiert vom 4. Mai 2020 (vgl. Bst. B.c oben). Darin erkannte das
Gericht, dass die Frage, ob angesichts der wenig ausfuhrlichen Laieneingabe vom 17.
Dezember 2019 und der erstmals dargel egten - unbestrittenen - Herkunft des
Beschwerdefuihrers aus Djibouti neue beachtliche Griinde fur eine Verfolgung vorliegen
wurden oder nicht, ohne weitergehende Abklarungen nicht mit ausreichender Sicherheit
beantwortet werden konne.

E.43

Zwar trifft es zu, dass zwischen der Einreichung des Wiedererwagungsgesuchs und der
Einreichung der Rechtsverzdgerungsbeschwerde vom 5. Méarz 2021 (Nennung Dauer)
verstrichen. Bei dieser vom Beschwerdefihrer monierten Verfahrensdauer blendet er
jedoch aus, dassin der Zwischenzeit das bereits erwahnte Beschwerdeverfahren
D-1550/2020 durchgefiihrt wurde, welches am 4. Mai 2020 mit dem

Ruckwei sungsentscheid des Bundesverwaltungsgerichts seinen Abschluss fand. Somit
reduziert sich die kritisierte Verfahrensdauer (Zeitraum zwischen Riickwei sungsentscheid
und Beschwerdeeinreichung) auf gut (...) Monate, ohne dass die Vorinstanz einen neuen
Entscheid geféllt hétte. Allerdingsist vorliegend nicht nur der Umstand, dass das Verfahren
des BeschwerdefUhrers in sachverhaltlicher Hinsicht - wie der Riickwei sungsentscheid des
Bundesverwaltungsgerichts zeigt - eine gewisse Komplexitédt aufweist, zu beachten,
sondern auch die konkrete V erfahrensgeschichte. Rund (Nennung Zeitpunkt) nach dem
Ruckwei sungsentscheid - mithin am (...) - tauchte der BeschwerdefUhrer unter, was dem
SEM mit Schreiben der zustandigen kantonalen Behtrde am 22. Oktober 2020 mitgeteilt
wurde. Daraufhin gewéhrte das SEM dem Rechtsvertreter des Beschwerdefthrers das
rechtliche Gehér und forderte diesen auf, den Aufenthaltsort seines Mandanten bis zum 10.
November 2020 mitzuteilen. Der Rechtsvertreter nahm dazu mit Schreiben vom 2.
November 2020 Stellung und verwies insbesondere auf gesundheitliche Beschwerden
seines Mandanten, wie (Nennung Leiden), weshalb sich dieser aus den ihm zugewiesenen
Ruckkehrzentren je langer je mehr ferngehalten und schliesslich ab dem (...) nur noch
auswarts Ubernachtet habe. Zudem wurde der Beschwerdefihrer am 29. Oktober 2020 zu



einer Anhorung fur den 9. November 2020 vorgeladen. Die Anhdrung musste auf
wiederholten Wunsch des Beschwerdefiihrers infolge vorgebrachter gesundheitlicher
Beschwerden (Nennung Beschwerden) abgebrochen werden. Daraufhin forderte das SEM
den Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 13. November 2020 auf, bis zum 15. Dezember
2020 einen aktuellen &rztlichen Bericht einzureichen, damit sein gesundheitlicher Zustand
beurteilt werden und eine neue Anhorung geplant werden konne. In seinem Schreiben vom
15. Dezember 2020 wies der Beschwerdefhrer darauf hin, dass er sich aktuell nicht in
medi zinischer Behandlung befinde, er den Methoden der Psychiatrie sehr kritisch
gegenuberstehe und sich nicht in psychiatrische Behandlung begeben wolle. Er kénne
deshalb nur medizinische Unterlagen alteren Datums einreichen. Auf das Schreiben des
Beschwerdefiihrers vom 18. Februar 2021 um befdrderliche Behandlung seines Gesuchs
beziehungsweise um Mitteilung, wie es mit seinem Verfahren weitergehe, reagierte das
SEM mit Antwortschreiben vom 9. Mérz 2021. Gleichentags (Poststempel) gab der
Beschwerdefiihrer seine Rechtsverzogerungsbeschwerde bel der Post auf. Auch wenn sich
vorliegend das Antwortschreiben des SEM an den Beschwerdefiihrer mit der Einreichung
seiner Beschwerde gekreuzt hat, hat ihm die Vorinstanz bereits in ihrem Schreiben vom 13.
November 2020 unmissverstandlich dargelegt, dass es fir die abschliessende Beurteilung
seines Gesundheitszustands und mit Blick auf die Ansetzung einer neuen, erganzenden
Anhorung einen &rztlichen Bericht bendtige. Nachdem er in seiner Eingabe vom 15.
Dezember 2020 keinen solchen (aktuellen) Bericht, sondern lediglich &ltere Unterlagen
nachreichte, musste ihm dadurch weiterhin bewusst gewesen sein, dass die Instruktion
durch die Vorinstanz ihren Abschluss noch nicht gefunden haben kann. Sodann stellt das
Gericht fest, dass der Beschwerdefiihrer durch sein zeitweiliges Untertauchen im (Nennung
Zeitpunkt) sowie durch seinen wiederholt bekundeten Unwillen, sich wegen den geltend
gemachten psychischen Problemen in eine geeignete Behandlung zu begeben, den
materiellen Entschel dfindungsprozess willentlich verzogerte. Stossend erscheint dabel der
Umstand, dass esihm gemass seinen Ausfuhrungen in der Eingabe vom 15. Dezember 2020
an der - spater auf sein Betreiben hin abgebrochenen - Anhorung sehr schwer gefallen sai,
sich auf seine Erlebnisse in der Heimat zu konzentrieren, well die dabei auftretenden
Symptome gerade dies regelrecht verhindert hétten, er jedoch aber offensichtlich nicht
willensist, sich mit Blick auf die Durchfihrung einer neuerlichen Anhorung behandeln zu
lassen, um so die weitere Instruktion im vorinstanzlichen Verfahren tberhaupt zu
ermdglichen. Vor diesem Hintergrund erscheint es unziemlich, dass der Beschwerdefuhrer
noch im Verlaufe des andauernden Instruktionsverfahrens durch das SEM auf die
Gesamtdauer des anhangigen V erfahrens aufmerksam machte und um einen baldigen
Entscheid ersuchte. Esist zwar nachvollziehbar, dass der Beschwerdefihrer, auch mit Blick
auf seinen vorgebrachten Gesundheitszustand, auf einen baldigen Entscheiderlass seitens
des SEM drangt. Im vorliegenden Fall ist aber kein bewusstes V erschleppen oder eine
Nachlassigkeit des SEM fur die lange Verfahrensdauer ersichtlich. Es besteht insbesondere
auch in Berticksichtigung des Schreibens der Vorinstanz vom 9. Mérz 2021 kein Grund
daran zu zweifeln, dass sie bemiht ist, die erforderlichen Sachverhaltsermittlungen zwecks
Erstellung der Entscheidreife noch vorzunehmen und das Verfahren einem baldigen
erstinstanzlichen Entscheid zuzufihren. Nach dem Gesagten erscheint die bisherige
Verfahrensdauer in Anbetracht der Umsténde des Einzelfalles als objektiv gerechtfertigt.
Schliesslich unterstreicht der geltend gemachte und mit &lteren Arztzeugnissen
dokumentierte Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers zwar die Bedeutung der
Einhaltung des Beschleunigungsgebots im vorliegenden Fall, vermag jedoch nichts daran



zu andern, dass dieses von der Vorinstanz vorliegend insgesamt betrachtet nicht verletzt
worden ist.

E.5

Aufgrund des Gesagten erweist sich die Riige der Rechtsverzogerung im Zeitpunkt ihrer
Erhebung am 5. Mérz 2021 als nicht begriindet, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist.

E.6

Mit dem vorliegenden Urteil in der Hauptsache ist das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.7

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung ist abzuweisen, dadie
Beschwerde geméss den vorstehenden Erwdgungen als aussichtslos zu bezeichnen war und
es damit an einer gesetzlichen Voraussetzung geméass Art. 65 Abs. 1 VwV G fehlt. Bei
diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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