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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt
auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfhrung eines
Schriftenwechsel s verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken.

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz
festzustellen, dass die Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 3 AsylG nicht standzuhalten vermogen, weshalb diesbeziiglich
vorab auf die zutreffenden vorinstanzlichen Erwéagungen zu verweisen ist (vgl. Bst. B.b
vorstehend). Der Rechtsmittel eingabe sind keine stichhaltigen Entgegnungen zu
entnehmen, zumal der Beschwerdefthrer im Wesentlichen bestreitet, sich widersprochen zu
haben und auf der Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen beharrt. Er sei so oft von den
Sittenwéchtern angehalten worden, dass er die jeweiligen Behelligungen nicht genau
beziffern konne. Auch wenn er nur von zwei "schlimmsten Ereignissen™ gesprochen habe,
bedeute dies nicht, dass er nicht ofters behelligt worden sei und er bel der dritten
Inhaftierung die Flucht ergriffen habe. Die "griine Bewegung" sei erst im Jahr 2009
entstanden. Da er den Iran bereitsim Jahr 2005 verlassen habe, habe er sich im Ausland
dafUr eingesetzt und an Kundgebungen teilgenommen. Deshalb sei er auch Uberzeugt, dass
er bel einer Ruckkehr sofort inhaftiert werden wirde. In der Beschwerdeergénzung
wiederholte er, dass er aufgrund seiner Einstellung und seines L ebenswandel s wiederholt
von den Sittenwéchtern (Basijdi) festgehalten, verbal bel&stigt, festgenommen oder bestraft
worden sai. Er habe ausserdem seine Heimat bereits im Jahr 2005 verlassen und lebe seit
dem 13. Februar 2011 in der Schweiz. Zudem sei er illegal aus dem Iran ausgereist. Allein
dieser Umstand wirde in seiner Heimat zu einer Inhaftierung und einer Bestrafung fhren.

E.5.2

Die auf Beschwerdeebene erhobenen Bestreitungsvermerke und Behauptungen verméogen
zu keiner anderen Einschétzung zu fihren. Der Beschwerdefthrer gab bei der
Kurzbefragung ausdrucklich zu Protokoll, er habe keine politischen Griinde, er sei nur
wegen der extremen Repressionen ausgereist (vgl. A6/11 S. 5 F. 15). Er erklarte ferner, er
habe den Iran legal verlassen und sei mit seinem Reisepassin die Turkei eingereist (vgl.
A6/11 S. 6 F. 16). Fur diese Reise habe er kein Visum bendtigt. Bei der Anhdrung
bekréftigte er, mit seinem Reisepass aus dem Iran ausgereist zu sein (vgl. A20/13 S. 10 F.
84). Sein erstmals geltend gemachtes politisches Engagement im Iran (vgl. A20/13 S. 3 F.
10) relativierte er im weiteren Verlauf der Anhorung, indem er erklarte, alser den Iran
verlassen habe, habe es weder die "griine Bewegung" gegeben noch Proteste, an denen er
hétte teilnehmen konnen (vgl. A20/13 S. 3 F. 13). Aufgrund der erl&uterten



Unstimmigkeiten ist es dem Beschwerdefihrer somit nicht gelungen, Vorfluchtgriinde
glaubhaft zu machen. Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer im
Zeitpunkt seiner Ausreise aus dem Heimatland die Fluchtlingse genschaft nicht erfillt hat.

E.53

Sodann sind die geltend gemachten subjektiven Nachfluchtgriinde zu prifen. Der
Beschwerdefiihrer macht das V orliegen subjektiver Nachfluchtgriinde im Sinn von Art. 54
AsylG geltend, indem er vorbringt, er habe sich im Ausland fir die "griine Bewegung"
eingesetzt und an Kundgebungen teilgenommen.

E.54

Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Fllchtlingseigenschaft im Sinn von Art. 3
AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum Asylausschluss. Personen, welche subjektive
Nachfluchtgriinde nachwei sen oder glaubhaft machen kdnnen, werden hingegen als
Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 m.w.H.).

E.55

Die am 1. Februar 2014 in Kraft getretene Bestimmung von Art. 3 Abs. 4 AsylG hdlt zwar
zunéchst fest, dass Personen, die Griinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim
Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, nicht (mehr)
Flichtlinge sind; diese einschrankende Feststellung wurde vom Gesetzgeber allerdings
durch den ausdrticklichen Hinweis auf den Vorbehalt der Geltung des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30) relativiert (Art. 3 Abs.
4infine AsylG).

E.5.6

Eine Person, die subjektive Nachfluchtgrinde geltend macht, hat begriindeten Anlass zur
Furcht vor kunftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit von den Aktivitaten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bel
einer Ruckkehr in fluchtlingsrechtlich relevanter Weise im Sinne von Art. 3 AsylG verfolgt
wiurde (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1 S. 376 f.; 2009/28 E. 7.1 S. 352; Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 1 E. 6.1).
Die Anforderungen an den Nachwels einer begrtindeten Furcht bleiben dabel grundsétzlich
massgeblich (Art. 3und 7 AsylG). Wesentlich ist, ob die heimatlichen Behdrden das
Verhalten des Asylsuchenden als staatsfeindlich einstufen und dieser deswegen bel einer
Ruckkehr eine Verfolgung im Sinn von Art. 3 AsylG befirchten muss. Das
Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Praxis davon aus, dass sich die iranischen
Geheimdienste auf die Erfassung von Personen konzentrieren, welche Uber die
massentypischen und niedrigprofilierten Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste
hinaus Funktionen wahrnehmen beziehungsweise Aktivitéten entwickeln, die sie aus der
Masse der mit dem Regime Unzufriedenen herausheben und als ernsthafte und potentiell
geféahrliche Regimegegner erscheinen lassen. Mitglieder in Exilorganisationen von im Iran
verbotenen oppositionellen Parteien, Teillnehmer und Mitwirkende an regimekritischen
Demonstrationen, welche die dabel tiblichen Plakate tragen und Parolen rufen, fallen nicht
darunter. Somit ist nicht die optische Erkennbarkeit und die Mdglichkeit der Identifizierung
massgebend, sondern, ob sich die Person durch ihre Aktivitét in solchem Masse hervorgetan
hat, dass sie aus Sicht des iranischen Regimes als potentielle Bedrohung wahrgenommen
wird (vgl. zum Ganzen BV GE 2009/28 E. 7.4.3; vgl. sodann beispielsweise die Urtelle des



BV Ger E-5454/2013 vom 25. Februar 2014 E. 6.4, D-5729/2010 vom 17. Mai 2013 E. 4.4,
D-4566/2008 vom 1. November 2011 E. 4.4, E-5159/2006 vom 1. Oktober 2010 E. 3.4.2).

E.5.7

Der BeschwerdefUhrer macht lediglich geltend, er habe sich, da er den Iran bereits im Jahr
2005 verlassen habe, im Ausland fur die "griine Bewegung" eingesetzt und an
Kundgebungen teilgenommen. Weder seinen Aussagen noch den Akten ist zu entnehmen,
dass er sich bel den Kundgebungen besonders und Uber das Mass der anderen Personen
hinaus exponiert oder eine in der Offentlichkeit herausragende Fiihrungsposition
innegehabt hétte (vgl. dazu BV GE 2009/28 E.7.4.3). Dazu kommt, dass der
Beschwerdefiihrer seine geltend gemachten Vorfluchtgriinde, wie oben dargelegt, nicht
glaubhaft gemacht hat, und dass demnach auch nicht davon auszugehen ist, er sel in seinem
Heimatland als politischer Aktivist und Regimegegner bekannt. Es bestehen nach dem
Gesagten keine Hinwelse darauf, dass er aufgrund seiner exilpolitischen Aktivitdten im Iran
geféhrdet sein sollte.

E.58

An dieser Stelleist Uberdies auf die geltende Praxis des Bundesver-waltungsgerichts
hinzuweisen, wonach allein aufgrund der Ausreise oder des Asylgesuchesim Ausland keine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfol-gung im Iran befirchtet werden muss (BV GE 2009/28
E. 7.4.48S. 367).

E.5.9

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer keine subjektiven
Nachfluchtgrinde glaubhaft gemacht hat. Das BFM hat somit insgesamt zu Recht das
Vorliegen von Vor- und Nachfluchtgriinden verneint, dem Beschwerdefuhrer die
Flichtlingseigenschaft nicht zuerkannt und das Asylgesuch zu Recht abgewiesen.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2



Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefihrersin den Iran ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Iran dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass
der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr («real
risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Iran 1&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt klarerweise nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.75

Im Iran besteht keine Situation generalisierter Gewalt, die sich noch dazu Uber das ganze
Staatsgebiet oder weite Teile desselben erstrecken wirde. Eine génzlich unsichere, von
bewaffneten Konflikten oder permanent drohenden Unruhen dominierte Lage, aufgrund
derer der Beschwerdefiihrer sich bei einer Riickkehr unvermeidlich einer konkreten
Gefahrdung ausgesetzt sehen wiirde, besteht mithin nicht.

E.7.6



Auch aufgrund der personlichen Situation des Beschwerdefihrers sind keine Griinde
ersichtlich, die gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sprechen. Der junge -
und soweit den Akten zu entnehmen ist - gesunde Beschwerdefiihrer hat bis zur Ausreise
am 15. Juli 2005 immer im Iran gewohnt und ist daher mit den dortigen L ebensumstanden
vertraut. Er hat dort zehn Jahre die Schule besucht und als Automechaniker gearbeitet (vgl.
A6/11 S. 2). Auch wahrend seines funfjahrigen Aufenthaltesin Griechenland fand er as
Automechaniker fur sich und seine damalige Ehefrau ein Auskommen (vgl. A6/11 S. 7).
Auch verfgt er in seiner Heimat Uber ein soziaes Beziehungsnetz, da gemass seinen
Aussagen seine Eltern und Geschwister in B. leben (vgl. A6/11 S.3). Folglich
erweist sich der Vollzug der Wegweisung bezogen auf die Lage im Iran als zumutbar. Nach
dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch as zumutbar.

E.7.7

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.8
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 25. Mérz 2014 geleistete
Kostenvorschuss in derselben Hohe ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.
(Dispositiv néchste Seite)
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