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Regeste

Zuweisung der Asylsuchenden an die Kantone

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern
keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. AlsVorinstanzen gelten die in Art. 33 und 34
VGG genannten Behorden. Dazu gehdren Verfligungen des BFM gestiitzt auf das
Asylgesetz vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31); das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Ein Zuwei sungsentscheid des Bundesamts kann gemass Art. 27 Abs. 3 letzter Satz AsylG -
welcher aslex spezialis der allgemeinen Regel von Art. 106 Abs. 1 AsylG vorgeht (vgl.
Art. 106 Abs. 2 AsylG) - in materieller Hinsicht nur mit der Begrindung angefochten
werden, er verletze den Grundsatz der Einheit der Familie; diese Riige wird im
vorliegenden Fall vom Beschwerdefiihrer denn auch erhoben.

E. 131

Im Weiteren rigt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor - namentlich soweit die Pflicht zur sorgfétigen und ernsthaften Prifung seiner
Vorbringen sowie die Pflicht zur Begriindung der angefochtenen Verfligung betreffend -,
indem er darauf hinweist, dass er bereits bel der Stellung seines Asylgesuches von seinem
Onkel begleitet worden sei und dieser eine Erklérung betreffend die Aufnahme des
Beschwerdefiihrers in seiner Wohnung und die Ubernahme der anfallenden
Aufenthaltskosten abgegeben habe, was indessen von der Vorinstanz nicht berticksichtigt
worden sai.

E.13.2

Es stellt sich vorab die Frage, inwiewelt diese formelle, auf Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung (BV, SR 101) sowie Art. 32 Abs. 1 und Art. 35 Abs. 1 VwV G gestitzte
RUge angesichts der lediglich beschrankten materiellen Anfechtbarkeit eines
Zuweisungsentscheides im Sinne von Art. 27 Abs. 3 AsylG im vorliegenden Verfahren
Uberhaupt zuléssig ist. Nach der Praxis des Bundesgerichts liegt die Bedeutung der
formellen Verfahrensgarantien zwar darin, den Parteien elne unabhangige Beurteilung der
prozesskonform unterbreiteten Begehren und Sachbehauptungen zu gewahrleisten (vgl.



BGE 121 111 331 E. 3c), was bedeutet, dass die Behdrde - ungeachtet der Frage eines
alfadligen Beschwerderechts in der Sache selbst - gehalten ist, eine gesuchstellende Partei
im Verfahren nicht als blosses Objekt zu behandeln, sondern als Subjekt ernst zu nehmen;
insofern stellt das rechtliche Gehér ein selbststéndiges Grundrecht dar (vgl. Jorg Paul
Mdller, Grundrechte in der Schweiz, 3. Aufl., Bern 1999, S. 509 ff.). Justiziabel ist der
entsprechende Anspruch der Partel aus den nachfolgenden Griinden indessen lediglich
insoweit, al's auch eine materielle Uberpriifung des behordlichen Entscheides tiber das
Gesuch durch Einlegen eines Rechtsmittels erwirkt werden kann. Bezuglich der Frage der
Kantonszuteilung im Asylverfahren stellt Art. 27 Abs. 3in fine AsylG ndmlich eine
restriktiv auszulegende Ausnahme zum Prinzip der grundsétzlichen Nichtanfechtbarkeit
dar. Um das Asylverfahren nicht unnétig in die Lange zu ziehen, hat der Gesetzgeber
beziiglich der Kantonszuteilung eine materielle Riigemdglichkeit ausdriicklich nur insoweit
zulassen wollen, als die volkerrechtliche Garantie des Familienlebens (Art. 8i.V.m. Art. 13
der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]) betroffen ist (vgl. Botschaft des Bundesrates vom 4.
Dezember 1995 zur Totalrevision des Asylgesetzes, BBl 1996 Il 54 ff.). Eine Uber die
Zulassigkeit dieser materiellen Rige (vgl. zur Frage des Schutzbereichs von Art. 27 Abs. 3
letzter Satz AsylG nachfolgende E. 4.1) hinausgehende Beschwerdemdglichkeit in
formeller Hinsicht wirde daher der klaren gesetzgeberischen Intention widersprechen.

E. 133

Dies bedeutet, dass das BFM bei der Verteilung der asylsuchenden Personen auf die
Kantone zwar selbstredend samtliche schitzenswerten Interessen im Sinne von Art. 27 Abs.
3 zweiter Satz AsylGi.V.m. Art. 22 Abs. 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) ernsthaft zu prufen hat und sich seine
Uberlegungen in der Zuweisungsverfuigung niederschlagen sollen. Auf Beschwerdeebene
sind beim Bundesverwaltungsgericht indessen die formellen Rigegriinde auf den Umfang
der materiellen Kognition des Gerichts - mithin auf die Frage des Grundsatzes der Einheit
der Familie - beschrankt.

E. 134

Im vorliegenden Fall rugt der BeschwerdefUhrer eine Verletzung des rechtlichen Gehors
lediglich insoweit, als er auch in materieller Hinsicht (zul&ssigerweise) Beschwerde erhebt,
namlich in Bezug auf die Nichtberticksichtigung seines verwandtschaftlichen Verhéltnisses
zuseineminE. lebenden Onkel - welcher ihn angesichts seines jungen Alters
sowohl moralisch als auch finanziell unterstiitzen und ihm in seiner schwierigen Lage zur
Seite stehen kénne - im Rahmen des Grundsatzes der Einheit der Familie. Damit erweist
sich dieformelle Rige als zuldssig, weshalb auf die Beschwerde auch diesbezliglich
einzutreten ist; ob in materieller Hinsicht ein Abhangigkeitsverhaltnis zwischen ihm und
seinem Onkel tatséchlich besteht (vgl. dazu nachfolgende E. 4.2), ist fur die Frage der
Zulassigkeit der Ruge ohne Belang.

E.14

Der genaue Zeitpunkt der Eroffnung der Verfligung des BFM vom 24. Januar 2007 steht
nicht fest, dain den Akten ein entsprechender Riickschein der Schweizerischen Post
beziehungswei se eine vom Beschwerdefhrer unterzeichnete Empfangsbestétigung fehlt.
Dieser Umstand ist indessen ohne Belang, da die - entgegen der in der

Rechtsmittel belehrung der angefochtenen Verfligung genannten 10-t&gigen Frist



richtigerwei se - 30-tégige Beschwerdefrist gemass dem per 1. Januar 2007 revidierten Art.
50 Abs. 1 VwV G vom Beschwerdefihrer mit der am 7. Februar 2007 der Post Uibergebenen
Beschwerdeschrift ohne weiteres eingehalten wurde.

E.2

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten form- und fristgerecht eingereicht und der
Beschwerdefihrer ist legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48, 50 und 52 ff. VWV G). Auf
die Beschwerde ist mithin einzutreten.

E.31

Wiein E. 1.3 hievor erwahnt, riigt der BeschwerdefUhrer zunéchst in formeller Hinsicht
eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr, namentlich der Pflicht des BFM zur
sorgféltigen und ernsthaften Prifung seiner Vorbringen in Zusammenhang mit seinem in
Basel |ebenden Onkel sowie hinsichtlich der diesbeziiglichen Begriindung der
angefochtenen Verfligung.

E.3.2

Diese beiden Teilgehalte des rechtlichen Gehdrs legen der Behorde die Pflicht auf, die
Vorbringen eines Gesuchstellers einerseits nicht nur entgegen zu nehmen, sondern diese
auch wirklich zu horen, sorgfaltig zu priufen und in der Entscheidfindung zu
berticksichtigen - was gewissermassen das Kernsttick des rechtlichen Gehérs ausmacht (vgl.
Miller, aa0., S. 523; BGE 1231 31 E. 2c) -, und andererseits dem Gesuchsteller
gegentber im Rahmen einer Verfligung mitzuteilen, wieso der Entscheid so und nicht
anders ausgefallen ist beziehungsweise warum seinen Antrégen nicht stattgegeben wird.
Die Begrundung soll mithin die ernsthafte Prifung der Vorbringen widerspiegeln und es
dem Betroffenen erméglichen, den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten zu
kdnnen, was nur moglich ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die
Rechtsmittelinstanz tiber die Tragweite des Entscheids ein Bild machen konnen (vgl. BGE
1291 232 E. 3.2; Entscheide und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2006 Nr. 24 E. 5.1. S. 256). Die erforderliche Begrindungsdichte richtet sich
dabei im Einzelfall nach dem V erfligungsgegenstand, den V erfahrensumstanden und den
Interessen des Betroffenen. Je grosser der Spielraum, welcher der Behdrde infolge
Ermessen und unbestimmter Rechtsbegriffe eingeraumt ist, und je starker ein Entscheid in
die individuellen Rechte des Betroffenen eingreift, desto hohere Anforderungen sind an die
Begrundung einer Verfligung zu stellen. Auch wenn sich die verfiigende Behorde nicht
ausdrucklich mit jeder tatbesténdlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand
auseinandersetzen muss, sondern sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken
darf (vgl. BGE 126 1 97 E. 2b), hat sie wenigstens kurz die Uberlegungen zu nennen, von
welchen sie sich leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stutzt (vgl. BGE 112 1a 107
E. 2b; Lorenz Kneubthler, Die Begriindungspflicht. Eine Untersuchung tber die Pflicht der
Behorden zur Begrindung ihrer Entscheide, Bern u.a. 1998, S. 29 ff. und 194 f.; M{ller,
aa0., S.5391.).

E.33

Es stellt sich damit die Frage, ob das BFM diesen Anforderungen im vorliegenden Fall
gerecht geworden ist.

E. 331



Aus den Akten ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer am 17. Januar 2007 bei der Stellung
seines Asylgesuchs im Empfangszentrum Basel von einem Onkel véterlicherseits begleitet
wurde, welcher sich seit dem Jahre 1990 in der Schweiz aufhalt, im Kanton D. uber
eine fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbewilligung verfigt und nach den Angaben des
Beschwerdefiihrersin einer Dreizimmerwohnung lebe und ein eigenes Geschéft betreibe,
wel ches ein monatliches Einkommen von Fr. 4700.-- ermdgliche. Dieser Onkel Ubergab
dem Bundesamt eine schriftliche Erklarung, wonach er den Beschwerdefihrer bel sich
aufnehmen und alle anfallenden Kosten tibernehmen wolle. Der Beschwerdefihrer ersuchte
demnach bereits vor dem Zuweisungsentscheid des BFM um eine Zuteilung in den Kanton
D. . Nach den von der Vorinstanz nicht bestrittenen Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrersin seiner Beschwerdeeingabe vom 7. Februar 2007 wurde diesem in der
Folge erlaubt, einstweilen bel seinem Onkel zu wohnen und dort den Zuweisungsentscheid
abzuwarten.

E.3.3.2

Die Begrindung des BFM in seinem in der Folge erlassenen Zuwei sungsentscheid vom 24.
Januar 2007 lautet wie folgt: "Gestiitzt auf das Asylgesuch vom 17.01.2007 und die
Abklarungen im Empfangs-/Transitzentrum, in Anwendung von Art. 27 AsylG und Art. 21
und 22 AsylV 1, sowiein der Erwagung, dass aus der Abklarung im
Empfangs-/Transitzentrum und nach erfolgter Rechtsbel ehrung keine spezifischen
schitzenswerten Interessen des/der Asylbewerber/s/in ersichtlich sind, die fir eine
Zuweisung in einen bestimmten Kanton sprechen wirden, verfiigt das Bundesamt fur
Migration: 1. Der/die oben genannte/n Asylbewerber/innen wird/werden dem Kanton

C. zugewiesen [...]".

E.3.33

Diese Ausfuhrungen vermdgen angesichts der Sachlage des vorliegenden Falles den oben
erwahnten Anforderungen an eine rechtsgentigliche Begriindung nicht standzuhalten. Das
Bundesamt hat mit seiner schematischen Begriindung in keiner Weise zu erkennen
gegeben, inwieweit es sich mit dem ausdricklichen - durch Abgabe einer schriftlichen
Unterstitzungserklarung begleiteten - Antrag des Beschwerdefihrers auf Zuteilung in den
Kanton D. konkret auseinander gesetzt und eine Prifung der massgeblichen
Kriterien der Einheit der Familie (vgl. dazu nachfolgende E. 4.1) vorgenommen hat. Auch
wenn es sich bei der Frage der Kantonszuteilung angesichts des in zeitlicher Hinsicht
lediglich vorUbergehenden Charakters der Massnahme fir die Dauer des Asylverfahrens
nicht um einen erheblichen Eingriff handelt, ware im Rahmen der Entscheidbegrindung
zumindest eine einlasslichere Auseinandersetzung mit der Frage des Vorliegens eines
alfaligen Abhangigkeitsverhaltnisses notwendig gewesen, welche eine sorgféltige und
ernsthafte Prifung der Vorbringen des Beschwerdefiihrers belegt hétte. Der blosse Verweis
auf die angewendeten gesetzlichen Bestimmungen im Rahmen einer Formularverfiigung -
welcher zu gentigen vermdchte, wenn weder die asylsuchende Person um Zuteilung in
einen bestimmten Kanton ersucht noch sich aus den Akten Anhaltspunkte ergeben, die fur
eine konkrete Zuweisung sprechen wirden -, ist jedenfalls als Begriindung zu knapp.

E. 334

Bel dieser Sachlage ist festzustellen, dass das BFM den Anspruch des Beschwerdefihrers
auf rechtliches Gehdr verletzt hat. Dieser Anspruch ist sodann formeller Natur, weshalb
seine Verletzung grundsétzlich ohne weliteres - das heisst ungeachtet der materiellen



Auswirkungen - zur Aufhebung des daraufhin ergangenen Entscheides fuhrt (vgl. BVGE
2008/14 E. 4.1 S. 185, BVGE 2007/30 E. 8.2 S. 371 m.w.H., BVGE 2007/27 E. 10.1 S.
332). Ausgehend von einer entsprechenden Praxis des Bundesgerichts hat allerdings die
Rechtsprechung aus prozessokonomischen Grtinden Leitlinien fir eine Heilung von
Gehorsverletzungen auf Beschwerdeebene entwickelt, nach welchen sich eine Aufhebung
der angefochtenen Verfiigung und Riickweisung der Sache an die Vorinstanz ertbrigt,
wenn das V ersaumte nachgeholt wird, der Beschwerdefihrer dazu Stellung nehmen kann
und der Beschwerdeinstanz im streitigen Fall die freie Uberpriifungsbefugnis in Bezug auf
Tatbestand und Rechtsanwendung zukommt, sowie die festgestellte Verletzung nicht
schwerwiegender Natur ist und die fehlende Entscheidreife durch die Beschwerdeinstanz
mit vertretbarem Aufwand hergestellt werden kann (vgl. EMARK 1994 Nr. 1 E. 6b S. 15 ff.
und 2004 Nr. 38 E. 7.1. S. 265, vom Bundesverwaltungsgericht bestétigt in BV GE 2007/30
E. 8.2; im gleichen Sinne BVGE 2007/27 E. 10.1 S. 332, wobel gemass diesem Entscheid
eine Heilung die Ausnahme bleiben soll). Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz im
Rahmen ihrer Vernehmlassung vom 6. Méarz 2007 die Begriindung der angefochtenen
Verfligung insoweit erganzt, als sie ausfuhrte, dassihr einerseits die Familienverhdtnisse
des BeschwerdefUhrers im Zeitpunkt der Kantonszuteilung bekannt gewesen seien und
andererseits ein Abhangigkeitsverhaltnis des volljahrigen Beschwerdefiihrers zu seinemin
E. wohnhaften Onkel nicht ersichtlich sei, weshalb keine Notwendigkeit bestanden
habe, den Beschwerdefihrer dem Kanton Basel-Stadt zuzuteilen. Angesichts dieser
Ergénzung, der dem Beschwerdefiihrer dazu gewahrten Gelegenheit zur Stellungnahme -
von welcher er mit Eingabe seiner Rechtsvertreterin vom 21. Mé&rz 2007 Gebrauch gemacht
hat - und unter Berticksichtigung der hinsichtlich der Frage der Einheit der Familie vollen
Kognition des Bundesverwaltungsgerichts kann daher der festgestellte V erfahrensmangel
als gehellt erachtet werden, zumal der rechtserhebliche Sachverhalt erstellt und somit die
notwendige Entscheidreife gegeben ist.

E.34

Nach dem Gesagten besteht keine V eranlassung, den Zuweisungsentscheid des BFM vom
24. Januar 2007 aus formellen Griinden aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an
die Vorinstanz zurtickzuweisen. Der Umstand, dass die angefochtene Verfligung im
Zeitpunkt ihres Erlasses an einem Verfahrensmangel litt, wird indessen im Kosten- und
Entschadigungspunkt zu berticksichtigen sein (vgl. nachfolgende E. 5).

E.4

Es bleibt im Folgenden zu prifen, wie weit der Schutzbereich von Art. 27 Abs. 3 letzter
Satz AsylG reicht und ob das BFM im vorliegenden Fall zu Recht eine schitzenswerte
Familieneinheit zwischen dem Beschwerdefihrer und seinem Onkel verneint hat.

E. 411

Hinsichtlich des Schutzbereiches von Art. 27 Abs. 3 letzter Satz AsylG ist zundchst
festzuhalten, dass es - wie oben stehend bereits ausgefihrt - die erklarte Absicht des
Gesetzgebers war, durch die Einfuhrung des Beschwerderechts den Art. 8 und 13 EMRK
Rechnung zu tragen. Auf den Schutz von Art. 8 EMRK kénnen sich dabel zunéchst die
Mitglieder der Kernfamilie berufen, mithin die Ehegatten und ihre minderjahrigen Kinder;
gemass Rechtsprechung der ARK, welche vom Bundesverwaltungsgericht weitergefiihrt
wird, sind sodann Konkubinatspartner den Ehegatten gleichgestellt (vgl. EMARK 1993 Nr.
24; vgl. Uberdies Art. 1 Bst. e AsylV 1, wonach die Gleichstellung auch



gleichgeschlechtliche, in eingetragener Partnerschaft |ebende Personen umfasst). Ferner
fallen nach der Rechtsprechung der Strassburger Organe grundsétzlich auch tber diesen
engen Kern hinausgehende verwandtschaftliche Bande - namentlich auch digjenigen
zwischen Onkel/Tante und Neffe/Nichte (vgl. JOCHEN ABRAHAM
FROWEIN/WOLFGANG PEUKERT, Européische Menschenrechtskonvention,
EMRK-Kommentar, 2. Aufl., Kehl u.a,, 1996, Rz. 15 und 16 zu Art. 8, S. 346 ff.) - unter
den Schutz der Einheit der Familie, sofern eine nahe, echte und tatséchlich gelebte
Beziehung zwischen den Angehorigen besteht (vgl. Mller, aaO., S. 111 f.; Arthur
Haefliger/Frank Schirmann, Die Européi sche Menschenrechtskonvention und die Schweiz,
2. Aufl., Bern 1999, S. 259; MARK E. VILLIGER, Handbuch der Européischen
Menschenrechtskonvention, 2. Aufl., Zirich 1999, S. 365). Geméss bundesgerichtlicher
Rechtsprechung setzt eine Uber die eigentliche Kernfamilie hinaus gehende schiitzenswerte
verwandtschaftliche Beziehung voraus, dass zwischen diesen Personen ein eigentliches
Abhangigkeitsverhdtnis besteht (vgl. BGE 115 1b 5 E. 2c). Die Asylbehtrden haben sich
dieser bundesgerichtlichen Umschreibung des Familienbegriffs angeschlossen (vgl. etwa
EMARK 1995 Nr. 24 und EMARK 2000 Nr. 4 E. 5b).

E. 412

Der Begriff der Einheit der Familie wird im Asylgesetz Uber den Art. 27 Abs. 3 hinaus auch
inArt. 44 Abs. 1 (Wegweisung) verwendet und Art. 51 Abs. 1 und 2 (Familienasyl) steht
ebenfallsin Bezug dazu. In personeller Hinsicht erfahrt der Familienbegriff dabei allerdings
keine Ausweitung (vgl. EMARK 1995 Nr. 24 E. 7 S. 227 f.). Der Schutzbereich von Art. 51
Abs. 1 und 2 AsylG entspricht sodann grundsétzlich demjenigen, den die
bundesgerichtliche Praxis im Zusammenhang mit Art. 8 EMRK umschreibt. So werden -
unter Vorbehalt besonderer Umsténde - in erster Linie Ehegatten und K onkubinatspartner
von FlUchtlingen sowie deren minderjahrige Kinder in die Flichtlingsel genschaft
einbezogen. Andere nahe Angehorige kénnen einbezogen werden, wenn besondere Griinde
fUr die Familienvereinigung sprechen; gemass Art. 38 AsylV 1 liegen solche Grinde
insbesondere vor, wenn die einzubeziehenden Angehdrigen behindert sind oder aus einem
anderen Grund auf die Hilfe einer Person, die in der Schweiz lebt, angewiesen sind, mithin
ein Abhangigkeitsverhaltnis gegeben ist (vgl. dazu die vom Bundesverwal tungsgericht
weltergefuihrte Rechtsprechung der ARK, insbesondere EMARK 1994 Nr. 9, 2000 Nr. 4,
2000 Nr. 21 und 2000 Nr. 27).

E.4.13

Dadavon auszugehen ist, dass der Gesetzgeber den Begriff der Einheit der Familieim
Asylgesetz einheitlich verwendet hat, ist demnach festzustellen, dass Art. 27 Abs. 3 letzter
Satz AsylG keinen Uber den soeben genannten Bereich hinaus gehenden rechtlichen Schutz
gewahrt, was bedeutet, dass hinsichtlich der vom BFM neben der eigentlichen Kernfamilie
und - bel Vorliegen eines Abhangigkeitsverhaltnisses - weiterer besonders enger familiarer
Bande zusdtzlich zu berticksichtigenden schitzenswerten Interessen im Sinne von Art. 27
Abs. 3 zweiter Satz AsylGi.V.m. Art. 22 Abs. 1 AsylV 1 ein Beschwerderecht nicht
gegeben ist. Dieser Schluss deckt sich im Ubrigen mit den Ergebnissen der
parlamentarischen Debatten im Rahmen der Revision des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998.
Sowohl im National- wie auch im Sténderat wurde namlich Uber identische Antrége auf
Ergénzung des Textes von Art. 26 Abs. 3 des Entwurfs zum AsylG (heute: Art. 27 Abs. 3
AsylG) diskutiert, die darauf abzielten, im Gesetz zu erwédhnen, dass das Bundesamt beim
Zuweisungsentscheid neben den familidren auch die sozialen Beziehungen der



Asylsuchenden sowie die von ihnen gesprochenen Amtssprachen beriicksichtige. Wahrend
der Antrag im Nationalrat am 11. M&rz 1998 zunéchst noch von einer Mehrheit unterstitzt
worden war, wurde er in der Schlussabstimmung vom 10. Juni 1998 schliesslich ebenso
abgelehnt wie zuvor bereits am 11. September 1997 derjenige im Standerat (vgl. dazu und
zum Folgenden Amtl. Bull. N 1998 | 517 ff., 1082 f.; Amtl. Bull. SR 1997 1202 1.).
Entscheidend fir das Absehen von der vorgeschlagenen Erweiterung des Wortlautes war
dabei offensichtlich der Umstand, dass der Gesetzgeber keine zusétzlichen Kriterien in den
Gesetzestext aufnehmen wollte, welche nicht gleichzeitig auch durchsetzbare Anspriiche
der Asylsuchenden begriindet hétten; es sollte mit anderen Worten ein diesbeziiglich
hinkendes, unvollkommenes Gesetz - eine lex imperfecta - verhindert werden, welches bei
den Asylsuchenden lediglich falsche Erwartungen geweckt hétte.

E.414

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Berufung auf den Grundsatz der Einheit der
Familieim Sinne von Art. 27 Abs. 3 letzter Satz AsylG entweder die Anwesenheit eines
Angehdrigen der Kernfamilie der asylsuchenden Person oder - so diesnicht der Fall ist - ein
Abhangigkeitsverhdltnis gemass der Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK beziehungsweise
Art. 51 Abs. 2 AsylG voraussetzt.

E.42

Esist demnach im vorliegenden Fall zu prifen, ob der BeschwerdefUhrer in einer Weise
von seinem in Basel lebenden Onkel véterlicherseits abhangig ist, die eine Zuweisung in
den Kanton Basel-Stadt bedingen wirde.

E. 421

Diesbeziiglich ergibt sich aus den Akten, dass sich der Onkel des Beschwerdefihrers seit
dem Jahre 1990 in der Schweiz aufhalt und - nachdem ein von ihm gestelltes Asylgesuch
abgewiesen worden war - mit Verfiigung des Bundesamts fur Flichtlinge (BFF) vom 22.
Januar 2001 im Rahmen der "Humanitaren Aktion 2000" vorlaufig aufgenommen wurde,
worauf ihm die zustandige kantonal e Behtrde im gleichen Jahr eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung erteilte. Esist demnach davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer seit dem Jahre 1990 keinen tber allfélligen schriftlichen oder
fernmiindlichen Verkehr hinaus gehenden personlichen Kontakt zu seinem Onkel pflegte,
weshalb von einer nahen, tatsachlich gelebten Beziehung nicht die Rede sein kann. Im
Weiteren handelt es sich beim Beschwerdefiihrer um einen 21-jahrigen, gemass Aktenlage
gesunden Mann, der in seinem Heimatstaat wahrend zwalf Jahren die Schule besuchte und
Aussicht auf einen Studienplatz an der Universitét F. hatte (vgl. ES-Protokoll, S.
2); vor diesem Hintergrund bestehen keine Anzeichen dafur, dass er in erhhtem Masse auf
Hilfe und Unterstitzung durch seinen Onkel angewiesen ware. Daran dndern auch die
Ausfihrungen des Beschwerdefiihrersin seiner Beschwerdeeingabe vom 7. Februar 2007
sowie der Replikschrift vom 21. Marz 2007 nichts, wonach er sich weit entfernt von seinen
Eltern aufhalte und ihm der Kontakt zu seinem Onkel den einzigen Halt gewéahre; die
Tatsache, dass der Beschwerdefihrer jedenfallsim Zeitpunkt seiner Einreise in die Schweiz
weder eine hiesige Landessprache beherrschte noch mit der schweizerischen Kultur vertraut
war, unterscheidet ihn nicht von der Mehrzahl der Asylsuchenden und fuhrt fur sich aleine
noch nicht zur Annahme eines Abhangigkeitsverhaltnisses zu in der Schweiz lebenden
Familienangehorigen. Im Falle des Beschwerdefiihrers kommt sodann hinzu, dass er nach
den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts von der zustéandigen kantonalen Behorde



per 1. September 2007 der Gemeinde G. zugewiesen wurde, so dass einem regen
personlichen Kontakt zwischen ihm und seinemin E. lebenden Onkel kaum
Hindernisse entgegen stehen durften.

E.4.22

Bei dieser Sachlage gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dasseinim
Rahmen von Art. 27 Abs. 3 letzter Satz AsylG beachtliches Abhangigkeitsverhdtnis des
Beschwerdefiihrers zu seinem Onkel nicht besteht. Die angefochtene Verfliigung verletzt
daher den Grundsatz der Einheit der Familie nicht, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist.

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Wie obenstehend aufgezeigt, litt
jedoch die angefochtene Verfligung im Zeitpunkt ihres Erlasses an einem
Verfahrensmangel. Dieser Mangel wurde zwar angesichts der vom BFM im Rahmen der

V ernehmlassung nachgereichten Erganzung der Begrindung der Verfligung auf
Beschwerdeebene gehelilt; aus dem Umstand, dass der Beschwerdefthrer nur durch das
Ergreifen eines Rechtsmittels zu einem rechtskonformen Entscheid gelangt ist, darf ihm
jedoch kein finanzieller Nachteil erwachsen, weshalb in Anwendung von Art. 63 Abs. 1in
fineVwWVG i.V.m. Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) keine Kosten
aufzuerlegen sind (vgl. EMARK 2003 Nr. 5). Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege wird damit gegenstandsl os.

E.5.2

Angesichts des soeben Gesagten ist dem Beschwerdefuhrer schliesslich trotz des
Umstandes, dass er im vorliegenden Beschwerdeverfahren letztlich mit seinen
Rechtsbegehren nicht durchgedrungen ist, eine angemessene Parteientschadigung fur die
ihm aus der Beschwerdef iihrung erwachsenen, notwendigen Kosten zuzusprechen. Diese ist
aufgrund des zuverlassig abschétzbaren Zeitaufwandes seiner Rechtsvertreterin und der
praxisgemassen Bemessungsfaktoren (Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGGi.V.m. Art. 8, Art. 10 Abs.
2und Art. 14 Abs. 2 VGKE) auf insgesamt Fr. 300.-- (inklusive Auslagen) festzusetzen.
(Dispositiv néchste Seite)
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