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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgiltig, ausser - wasin casu nicht zutrifft - bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens
des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfligung besonders
bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 108 Abs. 1 AsylG
sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Der BeschwerdefUhrer monierte, die Vorinstanz habe seinen Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt, indem ihm keine vollumfangliche Einsicht in die Botschaftsanfragen und
-berichte gewahrt worden sei. Diese verfahrensrechtliche Rlge ist vorab zu prifen, dasie
alenfalls geeignet wére, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfugung zu bewirken (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38 und EMARK 1994 Nr. 1; FRITZ GYGI,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 233, m.w.H., S. 287 und 297,
ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, S. 225, m.w.H.).

E.3.2



Gemass Art. 26 Abs. 1 VWV G hat die Partel Anspruch auf Einsicht in die Verfahrensakten.
Darunter sind sémtliche Aktenstticke zu verstehen, die fiir die Behorde entscheidrelevant
sind oder sein konnten (vgl. etwa BV GE 2008/14 E. 6.2.1). Die Einsichtnahme in die Akten
kann gestiitzt auf einen der in Art. 27 Abs. 1 VwV G genannten Griinde verweigert werden.
Wird einer Partel die Einsichtnahme in ein Aktenstiick verweigert, so darf auf dieses zu
ihrem Nachteil nur abgestellt werden, wenn ihr die Behorde von dem fur die Sache
wesentlichen Inhalt mindlich oder schriftlich Kenntnis gegeben und ihr die Gelegenheit
eingerdaumt hat, sich dazu zu &ussern und Gegenbeweismittel zu bezeichnen (Art. 28
VwWVG).

E.33

Vorliegend informierte das BFM den Beschwerdefthrer in der Zwischenverfiigung vom 24.
Oktober 2011 Uber die in seinem Auftrag durch die schweizerische Vertretung in Pristina
getétigten Abklarungen. Die entsprechende Anfrage und den Botschaftsbericht stufte das
BFM gestiitzt auf Art. 27 Abs. 1 Bst. aVwV G als nicht zur Edition vorgesehen ein, dadie
betreffenden Dokumente Angaben enthalten wirden, deren Geheimhaltung zur
Vermeidung einer missbréuchlichen Welterverbreitung im wesentlichen éffentlichen
Interesse liege. Indes legte es dem BeschwerdefUhrer den wesentlichen Inhalt der
betreffenden Dokumente offen und setzte ihm im Sinne von Art. 28 VwV G eine Frist zur
Stellungnahme und Bezeichnung allfélliger Gegenbeweismittel. Zeitgleich stellte das BFM
dem Rechtsvertreter des BeschwerdefUhrers im Rahmen des Beschwerdeverfahrens der
Eltern und Geschwister ([...]) das mit den Botschaftsabklarungen beschaffte Urtell des
Amtsgerichts E. vom (...) zu.

E.34

Das Vorgehen des BFM ist nicht zu beanstanden. Die Akten der Botschaftsabkl&rungen
geben Aufschluss Uber die konkrete Zusammenarbeit der schweizerischen Behorden und
enthalten teilweise Angaben Uber die Arbeitsweise der Botschaft, und es besteht in casu ein
Uberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Geheimhaltung dieser Aktenstiicke.
Hinsichtlich des Einwands des Beschwerdeflhrers, er kénne nur bei Kenntnis des genauen
Wortlauts der Dokumente zur angeblichen Zerstrittenheit mit der Familie P., zur Aussage,
dass diese nicht als kriminell bekannt gewesen sei, und zu fehlenden Behelligungen der in
D. wohnhaften Brider seines Vaters Stellung nehmen, ist auf den Quellen- und
Personlichkeitsschutz zu verweisen, wonach Quellen und Daten von Informanten nicht
offengelegt werden konnen. Im Ubrigen ergeben sich die fraglichen Sachverhalte
mehrheitlich aus den dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers im Beschwerdeverfahren
(...) zugestellten kosovarischen Gerichtsakten, die dem Beschwerdefthrer und seiner
Familie wohl auch anderweitig bereits bekannt gewesen sein dirften. Das BFM hat die
Ergebnisse der Botschaftsabklarungen in seiner Zusammenfassung vom 24. Oktober 2011
korrekt und grosstenteils fast wortlich wiedergegeben, so dass eine Anfechtung der
vorinstanzlichen Verfigung und eine Ause nandersetzung mit den entsprechenden
Erwagungen fur den Beschwerdefihrer ohne Einschrénkung maoglich war.

E.35

Die Ruge der Beschwerdefuhrers, das BFM habe formelles Recht verletzt, greift somit
nicht. Die Vorinstanz hat dem Anspruch des Beschwerdefuhrers auf Akteneinsicht und
rechtliches Gehdr Genlige getan, weshalb der Antrag um Riickweisung der Sache an das
BFM zur Neubeurteilung abzuweisen ist.



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG). Massgeblich fir die Beurteilung der Fliichtlingsei genschaft nach
Art. 3 AsylGist die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheids, wobei erlittene Verfolgung
oder begriindete Furcht vor Verfolgung im Zeitpunkt der Ausreise aus dem Heimatland ein
Hinweis auf weiterbestehende Gefahrdung sein kann (vgl. BV GE 2008/4 Nr. 5.4 mit
weiteren Hinweisen).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwrdigung der Vorbringen ergibt, dass die Griinde, die fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen, tberwiegen oder nicht (vgl. EMARK
2004 Nr. 1E.5S. 4ff.)

E.5

Das BFM erachtete die geltend gemachten Ausreisegriinde des Beschwerdefiihrers sowohl
als den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG als auch denjenigen an
die Flichtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht genligend. Dieser Einschatzung ist im
Ergebnis beizupflichten. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann vorab auf die nicht zu
beanstandenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Den
Rechtsmitteleingaben sind keine stichhaltigen Entgegnungen zu entnehmen, die geeignet
waren, eine Anderung der angefochtenen Verfiigung hinsichtlich der Fliichtlingseigenschaft
und des Asyls herbeizuf Uhren.

E.51

Das BFM hat zutreffend festgestellt, dass die Angaben des Beschwerdefihrers zum Vorfall
vom (...) in wesentlichen Punkten - angebliche Abwesenheit des Beschwerdefihrers bei der
Auseinandersetzung beziehungsweise erst spateres Hinzukommen zum Tatort, keinerlei
vorgangige Probleme mit der Familie P., Verurteilung des Vaters zu einer bedingten
Freiheitsstrafe - den aktenkundigen kosovarischen Gerichtsakten widersprechen. Aus
diesen ergibt sich vielmehr, dass der Beschwerdefiihrer ebenfalls am Tatort zugegen war
und angeklagt, indes freigesprochen wurde, die beiden Familien bereits seit langem
zerstritten sind (der letzte Konflikt zwischen dem Beschwerdefthrer und den Séhnen M.
und K. der Familie P. habe nur zwei Tage vor dem [...] stattgefunden) und der Vater des
Beschwerdefiihrers wegen "Mordes in psychischem Affekt" und "V erwendung unerlaubter
Waffen" zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von funf Jahren verurteilt worden ist. Der
Uberlebende Sohn M. der Familie P., von dem der Angriff auf den Beschwerdefihrer und



dessen Vater am (...) ausgegangen sei, wurde wegen "schweren Mordversuchs' und
"Verwendung unerlaubter Waffen" zu einer dreijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Die
tatsachenwidrigen Angaben des Beschwerdefihrers erwecken den Anschein, er habe das
Heimatland mit seiner Familie kurz nach der Verurteilung des Vaters zu einer unbedingten
funfjdhrigen Freiheitsstrafe am (...) (Asylgesuchstellungin B. am|[...]) primér
verlassen, damit sich der Vater der drohenden Vollstreckung der ausgesprochenen
Haftstrafe entziehen konne. Hinsichtlich der geltend gemachten Angst vor Blutrache l&sst
sich den Botschaftsabklarungen und den aktenkundigen kosovarischen Gerichtsakten
entnehmen, dass die Familie des Beschwerdefuhrers direkt nach dem Vorfall vom (...)
wahrend rund flinfzehn Tagen unter Polizeischutz stand. Ob der Beschwerdefiihrer (und
seine Familie) jedoch im Zeitpunkt der Ausreise aus Kosovo Ende Juni 2008 - rund
eineinhalb Jahre nach dem Tattag ([...]) beziehungsweise rund neun Monate nach dem
Wegzug aus D. und der mit dem Urteil des Amtsgerichts E. vom (...)
gerichtlich festgestellten Verantwortlichkeit des Sohnes M. der Familie P. als Angreifer und
damit Ausl6ser der fur seinen Bruder K. tddlich endenden Auseinandersetzung - konkreten
Drohungen seitens der Familie P. ausgesetzt war respektive diesim heutigen Zeitpunkt
noch ware, erscheint angesichts der vom BFM zutreffend aufgezeigten Unsubstanziiertheit
der Angaben des Beschwerdefihrers zu den angeblichen Behelligungen nach dem Wegzug
ausD. (vgl. A1S. 6, A31 S. 9 F 99), der dem Kanun widersprechenden Angabe,
dass auch den weiblichen Familienmitgliedern Blutrache gedroht habe (vgl. A31 S. 9 F97),
und dem Ergebnis der Botschaftsabklérungen, wonach die Onkel véterlicherseits des
Beschwerdefihrers von der Familie P. unbehelligt in D. leben, zweifelhaft. Eine
abschliessende Beurteilung kann indes aufgrund der fehlenden Asylrelevanz der
Vorbringen (vgl. hierzu die nachfolgenden Ausfiihrungen) offen bleiben.

E.5.2

Ungeachtet der Frage der Glaubhaftigkeit der betreffenden V orbringen des
Beschwerdefiihrers, vermdgen diese keine Asylrelevanz zu begrinden. Das
FlUchtlingsrecht ist subsidiar ausgestaltet, d. h. der Schutz eines Drittstaates kann nur dann
in Anspruch genommen werden, wenn der Heimatstaat der betroffenen Person keinen
Schutz vor Behelligungen und Drohungen seitens Privatpersonen bieten kann oder will.
Eine Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure kann somit nur flichtlingsrechtlich relevant
sein, wenn es der betroffenen Person nicht moglich ist, davor im Heimatstaat adaquaten
Schutz zu finden. Der Schutz ist dann als ausreichend zu qualifizieren, wenn die betroffene
Person effektiv Zugang zu einer funktionierenden Infrastruktur hat und ihr deren
Inanspruchnahme zumutbar ist, wobei von einem Staat nicht erwartet werden kann, dass er
jederzeit praventiv in alle Lebensbereiche seiner Burger eingreifen kann (vgl. EMARK
2006 Nr. 18). Der Bundesrat hat Kosovo zu einem verfolgungssicheren Staat (sog. "safe
country") erkléart (Art. 6aAbs. 2 Bst. a AsylG), in welchem nach seinen Feststellungen
grundsétzlich Sicherheit vor Verfolgung besteht, d. h. in dem asylrelevante staatliche
Verfolgung nicht stattfindet und Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewahrleistet ist.
Nach den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts gehen die zusténdigen
kosovarischen Behdrden denn auch im Rahmen ihrer M oglichkeiten konsequent gegen
Bedrohungen und Ubergriffe durch Privatpersonen vor und es kann damit sowohl vom
Schutzwillen als auch von der weitgehenden Schutzféhigkeit der kosovarischen
Sicherheitsbehtrden ausgegangen werden. Dies gilt auch fur eine allenfalls bestehende
Bedrohung durch Blutrache. Dem Beschwerdefihrer und seiner Familie wurde denn auch
nach der Tat vom (...) Polizeischutz zugestanden und gemass seinen Angaben sei die Polizel



auch jedes Ma umgehend gekommen, wenn sie sich danach hilfesuchend an diese gewandt
hétten. Dies zeigt nicht nur den Schutzwillen der kosovarischen Behorden, sondern auch,
dass dem Beschwerdefuhrer die staatliche Schutzinfrastruktur zugénglich ist, deren In-
anspruchnahme ihm auch weiterhin zumutbar ist, zumal keinerlel Hinweise vorliegen, dass
die kosovarischen Behdrden nicht fahig oder willens wéren, ihm kinftig bei Bedarf Schutz
vor Ubergriffen seitens der Familie P. zu gewéahren und zu diesem Zweck konkrete
geeignete Massnahmen zu treffen.

E.53

Der Beschwerdefuhrer erfullt damit die FlUchtlingselgenschaft geméss Art. 3 AsylG nicht.
Das Bundesamt hat das Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).
Ist die asylsuchende Person indes im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung, wird die Wegweisung nicht verfigt (Art. 32 Bst. ader
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt nach der am 12. Dezember 2011 erfolgten Heirat mit einer
Schwei zerin grundsétzlich tiber einen Anspruch auf Erteilung einer ausl@nderrechtlichen
Aufenthaltsbewilligung (Art. 42 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die Auslanderinnen und
Auslander vom 16. Dezember 2005 [AuG, SR 142.20]), wobei die konkrete Beurteilung des
(grundsétzlichen) Anspruchs und damit der Entscheid Uber die Wegweisung in die
Zustandigkeit der ausl&nderrechtlichen Behorden féllt. Dem Beschwerdefiihrer wurde
mittlerweile eine entsprechende Aufenthaltsbewilligung erteilt, so dass die Beschwerde
betreffend die Fragen der Wegweisung und des Wegwei sungsvollzugs gegenstandsl os
geworden und entsprechend abzuschreiben ist (vgl. BVGE 2008/34 E. 9.2 S. 510, mit
Verweis auf EMARK 2001 Nr. 21).

E.7

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten insoweit al's gegenstandsl os geworden
abzuschreiben, als sie die Fragen der Wegweisung und des Wegwei sungsvollzugs betrifft.
Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

E.81

Die unterliegende Partei hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Unterliegt sie nur
teilweise, so werden die Verfahrenskosten erméssigt (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Bel
Gegenstandslosigkeit des Verfahrens werden die Verfahrenskosten in der Regel jener Partei
auferlegt, deren Verhalten die Gegenstandslosigkeit bewirkt hat; ist das Verfahren ohne
Zutun der Parteien gegenstandsl os geworden, werden die Kosten auf Grund der Sachlage
vor dem Eintritt des Erledigungsgrunds festgelegt (Art. 4 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]).

E.82

Die Heirat des Beschwerdefihrers mit einer Schweizerin ist nicht alsein die
Gegenstandsl osigkeit bewirkendes Verhalten im Sinne der genannten Bestimmung zu



werten. Hinsichtlich der Frage der K ostenauflage sind deshalb die Erfolgschancen der
Beschwerde vor der Heirat zu ermitteln. Die diesbeziigliche Uberpriifung der Akten ergibt,
dass die Wegweisung al's gesetzliche Regelfolge der Asylverweigerung zu bestétigen
gewesen wére (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Auch der angeordnete Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefuhrers, der einen (...) sowie Arbeitserfahrung als(...) und (...) vorweisen kann
(vgl. A1 S. 2), wére zu bestétigen gewesen, zumal er gemeinsam mit seinen Eltern und
Geschwistern, deren Beschwerde mit Urteil gleichen Datums ebenfalls abgewiesen wird
(vgl. hierzu die entsprechenden Erwagungen im Beschwerdeurteil [...] [E. 7]), insein
Heimatland, wo auch noch weitere Verwandte leben (vgl. A1 S. 3), zurtickkehren konnte.
Die Beschwerde hétte damit vor der Heirat auch hinsichtlich der Fragen der Wegweisung
und des Wegwei sungsvollzugs keine Chancen auf Erfolg gehabt. Es wére deshalb vom
vollumfanglichen Unterliegen des Beschwerdefihrers auszugehen gewesen. Ihm sind damit
die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 600.- aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG).
Diese sind durch den in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss gedeckt und mit diesem
Zu verrechnen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrensist dem Beschwerdefiihrer keine Parteientschadigung
zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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