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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-1019/2017 Urteil vom 6. Mé&rz 2017
Besetzung Einzelrichter Simon Thurnheer, mit Zustimmung von Richter Hans Schiirch;

Gerichtsschreiberin Irina Wyss. Parteien A. , geboren am (...), dessen Ehefrau
B. , geboren am (...), und deren Kinder C. , geborenam (...), D. ,
geboren am (...), E. , geboren am (...), Irak, alle vertreten durch lic. iur. Vedat

Erduran, Beschwerdefihrende, gegen Staatssekretariat fir Migration (SEM), Quellenweg 6,
3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des SEM vom 9. Dezember 2016/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefiihrenden am 1. September 2003
erstmalsin der Schweiz Asyl beantragten, ihre Asylgesuche mit Verfigung vom 15.
Dezember 2005 abgel ehnt wurden, sie aus der Schweiz weggewiesen wurden, der
Wegweisungsvollzug jedoch zu Gunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufgeschoben wurde,
siein der Folge im Jahr 2011 (Beschwerdefuhrerin und Kinder) bzw. im Jahr 2012
(Beschwerdefuhrer) freiwillig in den Irak zurtickreisten, womit ihre vorléufige Aufnahme
erlosch, dass die Beschwerdefiihrenden am 24. Oktober 2016 in der Schweiz erneut um
Asyl nachsuchten, ihnen anlé&sslich der Kurzbefragung im Empfangs- und
Verfahrenszentrum F. vom 4. November 2016 das rechtliche Gehdr hinsichtlich
der mutmasslichen Zusténdigkeit Bulgariens zur Durchfiihrung des Asylverfahrens sowie
zu einem alféalligen Nichteintreten des SEM auf die Asylgesuche mit Wegweisung nach
Bulgarien gewahrt wurde, dass sie diesbezliglich geltend machten, dassihrein Bulgarien
gestellten Asylgesuche aufgrund ihres vorgangigen Aufenthalts in der Schweiz abgel ehnt
worden seien, Bulgarien kein sicheres Land sei, sie dort schlecht behandelt worden seien,
die bulgarische Polizel ihnen viel Geld abgenommen habe, sie mit Verachtung und
Beleidigungen konfrontiert worden seien und dort nicht sicher seien, sie jedoch in
Bulgarien kein Asylgesuch hétten stellen wollen, sondern von vornherein erneut in die
Schweiz hétten einreisen wollen, dass sie des Weiteren ausfihrten, an keinen
gesundheitlichen Problemen zu leiden, dass das SEM mit Verfligung vom 9. Dezember
2016 - ertffnet am 9. Februar 2017 - in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG (SR
142.31) auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden vom 24. Oktober 2016 nicht eintrat,
die Wegweisung aus der Schweiz nach Bulgarien anordnete, die Beschwerdefiihrenden
aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen
und feststellte, einer alfélligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine
aufschiebende Wirkung zu, dass das SEM seinen Entscheid im Wesentlichen damit
begrindete, dass ein Abgleich mit der Zentraleinheit Eurodac ergeben habe, dass die



Beschwerdefiihrenden am 30. Mé&rz 2016 in Bulgarien Asylgesuche eingereicht und die
bulgarischen Behorden das Ersuchen des SEM um Ubernahme der Beschwerdefiihrenden
gutgeheissen hétten, womit Bulgarien weiterhin fur die Durchfihrung des Asylverfahrens
zustandig sei, auch wenn das Asylverfahren in Bulgarien bereits rechtskréftig
abgeschlossen sei, dass das SEM weiter ausfihrte, eslagen weder Grinde fur die Annahme,
dass das Asylverfahren in Bulgarien systemische Schwachstellen aufweise, welche eine
Zustandigkeit der Schweiz begriinden wirden, noch fur die Anwendung der
Souveranitétsklausel vor, dass die Beschwerdefihrenden mit Eingabe vom 16. Februar
2017 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben und
dabei beantragten, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und die Angelegenheit sei
an das SEM zuriickzuweisen mit der Anweisung, auf ihre Asylgesuche einzutreten und
diese materiell zu prifen, dass sie in prozessualer Hinsicht darum ersuchten, der
Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen, es sei ihnen die unentgeltliche
Rechtspflege zu gewahren und eine Nachfrist bis zum 24. Februar 2017 fur die
nachtrégliche Beschwerdebegriindung zu gewahren, daihnen die editionspflichtigen Akten
erst am letzten Tag der Beschwerdefrist zugestellt worden seien, wobei die Begehren nicht
begrindet wurden, dass die vorinstanzlichen Akten am 20. Februar 2017 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG), dass der Instruktionsrichter
per Telefax vom 22. Februar 2017 einen superprovisorischen Vollzugsstopp anordnete, dass
das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdefiihrenden mit Zwischenverfiigung vom 22.
Februar 2017 eine Nachfrist zur Beschwerdebegrindung bis 24. Februar 2017 gewéhrte und
die Beurteilung des Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege sowie um
Erteilung der aufschiebenden Wirkung auf einen spéteren Zeitpunkt verschob, dass die
nachgerei chte Beschwerdebegrindung vom 24. Februar 2017 am 27. Februar 2017 beim
Bundesverwal tungsgericht fristgerecht eintraf, dass die Beschwerdefiihrenden in ihrer
Beschwerdebegrindung im Wesentlichen geltend machten, der Beschwerde sei die
aufschiebende Wirkung zu gewéhren, weil die Bedingungen in der Asylunterkunft in
Bulgarien unmenschlich gewesen seien, eine Rickweisung nach Bulgarien eine gravierende
Menschenrechtsverletzung darstelle und das Asylsystem in Bulgarien offensichtlich
systematische und gravierende Méangel aufweise, dass die Beschwerdefthrerin und ihre
Kinder an gesundheitlichen Beschwerden leiden wirden und sie bel einer sofortigen
Uberstellung nach Bulgarien gefahrdet wéren, dass sie bereits vom Jahr 2003 bis 2011 in
der Schweiz gelebt hétten, weswegen sich die Schweiz in Anwendung der
Souveranitatsklausel und aus humanitéren Grinden fir die Behandlung ihrer Asylgesuche
fr zusténdig erkl&ren misse, dass die Beschwerdefihrenden mit ihrer
Beschwerdebegrindung verschiedene Fotos von der Asylunterkunft in Bulgarien, ein
Arztzeugnisvon G. vom 10. Februar 2017 sowie ein Arztzeugnisvon H.

vom 13. Februar 2017 zu den Akten reichten, dass sie weiter beantragten, die
Beschwerdefiihrenden seien als Partei zu befragen und das SEM beziehungsweise das
Bundesverwaltungsgericht habe vor Ort Abklarungen hinsichtlich des aktuellen Zustands
des bulgarischen Asyl- und Aufnahmesystems durchzufihren, und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend
- endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass die
Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die
angefochtene Verfligung besonders beriihrt sind, ein schutzwirdiges I nteresse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde



legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwWVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt
wird, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens)
sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
gertgt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1 3 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.), dass auf
Asylgesuche in der Regel nicht einzutreten ist, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass diesbezlglich die
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europai schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist, (nachfolgend:
Dublin-111-VO) zur Anwendung kommt, dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder
Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des
Kapitels 111 der Dublin-111-VO als zusténdiger Staat bestimmt wird, dass das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates eingeleitet wird, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass der
nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem
anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Art. 23, 24, 25 und
29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO), dass ein Abgleich der
Fingerabdriicke der Beschwerdefiihrenden mit der "Eurodac”-Datenbank ergab, dass diese
am 30. Mérz 2016 in Bulgarien Asylgesuche eingereicht hatten, dass das SEM die
bulgarischen Behtrden am 29. November 2016 um Wiederaufnahme der
Beschwerdefthrenden gestutzt auf Art. 23 Dublin-111-V O ersuchte, dass die bulgarischen
Behdrden dem Gesuch um Ubernahme am 9. Dezember 2016 zustimmten, dass die
Beschwerdefiihrenden nicht bestreiten, in Bulgarien ein Asylgesuch eingereicht zu haben,
und auch die grundsétzliche Zustandigkeit dieses Mitgliedstaates unbestritten blieb, womit
die Zustandigkeit Bulgariens gegeben ist, dass sich aus den Akten auch keine
Anknipfungspunkte fir die Anwendung der Bestimmungen der Dublin-111-V O betreffend
die Einheit der Familie ergeben, zumal die in der Schweiz |ebenden Eltern und Geschwister
der Beschwerdefuhrerin nicht vom Begriff der Familienangehorigen im Sinne der
Zustandigkeitskriterien der Dublin-111-V O erfasst werden (vgl. Art. 2 Bst. g
Dublin-111-VO), dass geméss Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig
wird, falls es sich a's unmdglich erweist, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen



Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta)
mit sich bringen, und nach den Regeln der Dublin-111-VO kein anderer zustandiger
Mitgliedstaat bestimmt werden kann, dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1
beschliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen
gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser
Verordnung festgel egten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht), dass entweder der Mitgliedstaat, in dem ein
Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zusténdige Mitgliedstaat
vor der Erstentscheidung in der Sache jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen kann,
den Antragsteller aus humanitéren Grinden oder zum Zweck der Zusammenfuhrung
verwandter Personen aufzunehmen, wobei die betroffenen Personen dem schriftlich
zustimmen mussen (Art. 17 Abs. 2 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. humanitére Klausel), dass
die Beschwerdefuihrenden in ihren Vorbringen die Anwendung der Ermessensklausel von
Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O respektive der - das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht
konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 (AsylV 1, SR 142.311) fordern, gemass welcher das SEM das Asylgesuch "aus
humanitaren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn daf ir gemé&ss Dublin-111-VO ein
anderer Staat zustandig wére, dass es entgegen den Vorbringen der Beschwerdefiihrenden
keine wesentlichen Grinde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in Bulgarien wirden systemische Schwachstellen
aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im
Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bréchten, dass Bulgarien ndmlich
Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist
und seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt, dass auch
davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass zwar dem
Bericht des UNHCR vom 2. Januar 2014 (UNHCR Observations on the Current Situation
of Asylum in Bulgaria) zu entnehmen ist, dass in jenem Zeitpunkt in Bulgarien Mangel bei
den Aufnahmebedingungen fur Asylsuchende und dem Asylverfahren bestanden, dassindes
gemass dem neusten Bericht des UNHCR vom April 2014(UNHCR Observations on the
Current Situation of Asylum in Bulgaria) wesentliche Fortschritte in den Aufnahme- und

L ebensbedingungen festgestellt wurden (Zugang zu Informationen in den
Aufnahmezentren, priméare medizinische Versorgung, Gewahrleistung von Dolmetschern
wahrend der Registrierung und des Asylverfahrens, beheizte Rdumlichkeiten, separate
Einrichtungen fir Méanner und Frauen, monatliche finanzielle Unterstiitzung) und weitere



geplante oder bereits sich in Realisation befindliche Verbesserungen aufgezeigt werden
(fortwéahrende Renovierungsarbeiten in zwei Aufnahmezentren, Installationen von
Waschmaschinen und K tichen, geplantes Zentrum fir besonders verletzliche Gruppen von
Asylsuchenden, Gestaltung von kinderfreundlichen Pl&tzen, Gewéhrleistung von
Rechtsberatung), dass die Bulgarian State Agency for Refugees (SAR) mit Hilfe des
European Asylum Support Office (EASO) wesentliche Fortschritte im
Registrierungsprozess der Asylsuchenden verzeichnete, mithin samtliche Asylsuchenden
registriert wurden und entsprechende Ausweise erhielten und die EASO den Angehérigen
der SAR insbesondere auch in asylrechtlichen Fragen beratend zur Seite steht, dass das
UNHCR im zitierten Bericht zum Schluss gelangte, dass sich seine urspriingliche
Empfehlung, einstweilen generell von Uberstellungen nach Bulgarien abzusehen, nicht
léanger aufrechterhalten lasse, dass die Beschwerdefiihrenden kein konkretes und ernsthaftes
Risiko dargetan haben, die bulgarischen Behdrden wirden sich weigern sie wieder
aufzunehmen und ihren Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der
Verfahrensrichtlinie zu prifen, dass die Beschwerdef ihrenden auch nicht konkret dargelegt
haben, Bulgarien wirde ihnen dauerhaft die ihnen geméass Aufnahmerichtlinie zustehenden
minimalen L ebensbedingungen vorenthalten, dass esihnen bei einer allfalligen
voriibergehenden Einschrankung offensteht, sich an die zustandigen bulgarischen Behérden
zu wenden und die ihnen zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg
einzufordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie), was insbesondere ihr VVorbringen betrifft,
die bulgarischen Behorden hétten ihnen viel Geld abgenommen, dass somit nicht erstellt ist,
Bulgarien wirde systematisch gegen die Bestimmungen der Verfahrens- sowie der
Aufnahmerichtlinie verstossen, und die Vermutung der Zulassigkeit der Uberstellung nicht
umgestossen ist, dass unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2
Dublin-111-V O nicht gerechtfertigt ist, dass somit auch die Antrége, die
Beschwerdefihrenden als Parteien zu befragen sowie vor Ort Abkl&rungen hinsichtlich des
aktuellen Zustands des bulgarischen Asyl- und Aufnahmesystems durchzufihren,
abzuweisen sind, dass den Akten auch keine Griinde fur die Annahme zu entnehmen sind,
Bulgarien werde in ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur
Ausreisein ein Land zwingen, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wirden, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden, dass hinsichtlich der von den
Beschwerdeftihrenden geltend gemachten Gefahrdung aufgrund ihrer gesundheitlichen
Beschwerden auf die beiden eingereichten Arztzeugnisse hinzuweisen ist, welchen zu
entnehmen ist, dass bel der Beschwerdefuhrerin der Verdacht auf Gastritis und
Hamorrhoiden bestehe und die beiden Kinder an chronischem Husten leiden wiirden,
weswegen weitere Abkl&rungen nétig seien, dass die von den Beschwerdef ihrenden
geltend gemachten gesundheitlichen Einschrankungen zwar nicht in Abrede zu stellen sind,
es sich dabei jedoch nicht um eine medizinische Notlage handelt, aufgrund welcher sich die
Beschwerdeftihrenden in einer |ebensbedrohlichen Situation befanden, dass die
Dublin-Mitgliedstaaten den Antragstellern die erforderliche medizinische Versorgung, die
zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten
umfasst, zuganglich machen mussen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie) und
Antragstellern mit besonderen Bedtirfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige
Hilfe zu gewdhren haben (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie), womit die vorliegenden
arztlichen Diagnosen einer Ruckiberfihrung nach Bulgarien nicht entgegen stehen, dass
dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen zukommt (vgl.



BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine gesetzeswidrige
Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG) durch die Vorinstanz zu entnehmen
sind, dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umsténden weiterer
Ausfuhrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthélt, woran auch das von den
Beschwerdeflihrenden vorgebrachte Argument, ihr langjahriger friherer Aufenthalt in der
Schweiz rechtfertige die Anwendung der Souveranitétsklausel, nichts &ndert, dass es nach
dem Gesagten keinen Grund fur eine Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17
Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle festzuhalten bleibt, dass die Dublin-111-VO den
Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3), dass somit Bulgarien der fur die
Behandlung der Asylgesuche der Beschwerdefihrenden zustandige Mitgliedstaat bleibt und
verpflichtet ist, das Asylverfahren geméss Art. 23 Dublin-111-VO wieder aufzunehmen, dass
das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf die
Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten ist und - weil die
Beschwerdefiihrenden nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung sind - in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach
Bulgarien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass unter diesen Umstanden allfalige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu priifen
sind, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BVGE 2015/18 E.
5.2 m.w.H.), dass die Beschwerde aus diesen Grinden abzuweisen ist und die Verfigung
des SEM zu bestétigen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil
abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als
gegenstandsl os erweist, dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwégungen ergibt - al's aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die

V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erflllt sind, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) den Beschwerdefuhrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den
Beschwerdefiihrenden auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urtells
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell geht an die
Beschwerdefihrenden, das SEM und die kantonale Migrationsbehdrde. Der Einzelrichter:
Die Gerichtsschreiberin: Simon Thurnheer Irina Wyss Versand:
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