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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-1018/2010{T 0/2} Urteil vom 26. Februar
2010 Besetzung Einzelrichter Robert Galliker, mit Zustimmung von Richter Kurt Gysi;
Gerichtsschreiber Matthias Jaggi. Parteien 1. A. , geboren (...), 2. B. ,
geboren(...), 3. C. , geboren (...), 4. D. , geboren (...), Ruméanien, c/o
Schweizer Botschaft in Budapest Beschwerdefihrende, gegen Bundesamt fir Migration
(BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asylgesuch aus dem Ausland
und Einreisebewilligung; Verfigung des BFM vom 7. Januar 2010/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdeftihrenden 1, 2 und 4 am 23. Juli
2008 im Empfangs- und Verfahrenszentrum E. ein erstes Asylgesuch einreichten,
dass die Beschwerdefiihrenden 1, 2 und 4 am 27. November 2008 ihre am 23. Juli 2008
eingereichten Asylgesuche zuriickzogen, worauf die Vorinstanz die Asylgesuche am 2.
Dezember 2008 als gegenstandsl os geworden abschrieb, dass die Beschwerdefihrenden 1,
2 und 4 am 8. Dezember 2008 kontrolliert auf dem Landweg Richtung Ungarn ausreisten,
dassdiesichinF. (Ungarn) aufhaltenden Beschwerdefthrenden mit auf den 12.
November 2009 datierter, beim BFM am 18. November 2009 eingegangener
deutschsprachiger Eingabe erneut ein Asylgesuch einreichten, dass das BFM mit Verfligung
vom 7. Januar 2010 - erdffnet am 20. Januar 2010 - die Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden ablehnte und ihnen die Einreise in die Schweiz nicht bewilligte, dass
die Beschwerdefuhrenden mit deutschsprachiger Eingabe vom 4. Februar 2010 (Eingang: 8.
Februar 2010) bel der Schweizerischen Botschaft in Budapest Beschwerde einreichten und
sinngemass die Aufhebung der Verfiigung des BFM vom 7. Januar 2010 und die
Gewdahrung von Asyl sowie die Bewilligung zur Einreise beantragten, dass in der Folge die
Beschwerde von der Schwelzerischen Vertretung in Budapest zusammen mit den
eingereichten Beweismitteln an das BFM Uberwiesen wurde (Eingang: 18. Februar 2010),
dass das BFM gleichentags die Beschwerde mit den eingereichten Beweismitteln
zustandigkeitshal ber an das Bundesverwaltungsgericht weiterleitete (Eingang: 19. Februar
2010), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht endguiltig Uber
Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tiber
das Verwatungsverfahren [VWVG, SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art. 31 - 33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich das
Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass die Beschwerdefthrenden durch



die angefochtene Verfligung besonders bertihrt sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert sind (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass
somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs.
1 und 52 VwWVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich
begrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass gemass Art. 19 Abs. 1 AsylG ein Asylgesuch im Ausland bei einer
schwei zerischen Vertretung gestellt werden kann, welche es mit einem Bericht an das
Bundesamt Uberweist (Art. 20 Abs. 1 AsylG), wobei die schweizerische Vertretung mit der
asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung durchftihrt (Art. 10 Abs. 1 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311)),
dass, wenn eine Befragung nicht méglich ist, die asylsuchende Person von der Vertretung
aufgefordert wird, ihre Asylgriinde schriftlich festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 AsylV 1), dass
gemass Praxisim Auslandverfahren von einer Befragung der asylsuchenden Person nur
abgewichen werden kann, wenn eine Befragung faktisch oder aus organi satorischen oder
kapazitdtsmassigen Grinden unmdglichist (vgl. BVGE 2007/30 E. 5 S. 362 ff.), dass, wenn
die Befragung nicht durchgefiihrt werden kann, die gesuchstellende Person - sowelt
madglich und notwendig - mittels eines individualisierten und konkretisierten Schreibens
aufgefordert werden muss, ihre Griinde fir das Asylgesuch schriftlich einzureichen und sie
dabei auf die allféllige Konsegquenz eines negativen Entscheids infolge Verletzung ihrer
Mitwirkungspflicht aufmerksam zu machen ist, dass sich eine personliche Befragung
ebenfalls eriibrigen kann, wenn der Sachverhalt schon aufgrund des eingereichten
Asylgesuchs entscheidreif erstellt ist, dass der asylsuchenden Person das rechtliche Gehor
zu gewahren ist, wenn sich ein negativer Entscheid abzeichnet, dass das Bundesamt
gehaltenist, den Verzicht auf eine Befragung im Ausland in der Verfiigung zu begrinden
(vgl. BVGE 2007/30 E. 5 S. 362 ff.), dass im vorliegenden Auslandverfahren davon
auszugehen ist, dass eine Befragung der Beschwerdef ihrenden durch die Schweizerische
Vertretung in Budapest moglich gewesen wére, weshalb sie zu Unrecht unterlassen wurde,
dass das BFM den Beschwerdef ihrenden geméss Rechtsprechung des

Bundesverwal tungsgerichts zudem zwingend das rechtliche Gehdr zu dem sich

abzei chnenden negativen Entscheid hétte gewahren missen, worauf jedoch verzichtet
wurde, dass diese Mangel auf Beschwerdeebene nicht zu heilen sind, zumal es aufgrund der
in der Beschwerde geltend gemachten Vorbringen, welche néherer Prifung bedurfen, zur
vollstéandigen Sachverhaltsfeststellung notwendig erscheint, die Beschwerdef ihrenden zu
befragen oder diesen zumindest Gelegenheit zu geben, zu einzelnen konkreten Fragen
schriftlich Stellung zu nehmen, dass indessen den Beschwerdefuhrenden nicht allein
aufgrund der unterlassenen Gewahrung des rechtlichen Gehors die Einreise in die Schweiz
zu bewilligen ist, dass im Weiteren aufgrund der Aktenlage nicht gentigend konkrete
Anhaltspunkte fir die Annahme bestehen, den Beschwerdefihrenden ware ein Verbleib in
Ungarn fur die Dauer der weiteren, noch erforderlichen Verfahrenshandlungen nicht
zumutbar im Sinne von Art. 20 Abs. 2 AsylG, dass nach dem Gesagten der angefochtene



Entscheid aufzuheben und zur Gewahrung des rechtlichen Gehors sowie zur
Neubeurteilung im Sinne der Erwdgungen an die Vorinstanz zurtickzuweisen ist, dass somit
die Beschwerde gutzuheissen, die vorinstanzliche Verfigung vom 7. Januar 2010
aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen ist, den Beschwerdefiihrenden das rechtliche
Gehor zu gewdhren, den rechtserheblichen Sachverhalt gegebenenfalls erganzend
vollstéandig festzustellen und in der Sache neu zu entscheiden, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens keine Kosten aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 2 VWV G), dass die
Beschwerdefuhrenden im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht anwaltlich vertreten
wurden, weshalb nicht davon auszugehen ist, ihnen seien durch die Beschwerdefiihrung
verhdtnismassig hohe Kosten erwachsen, weswegen keine Partel entschédigung
zuzusprechen ist (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwV G sowie Art. 7 ff. des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen. 2. Die angefochtene
Verfligung wird aufgehoben und das Verfahren wird im Sinne der Erwagungen zum neuen
Entscheid an das BFM zurtickgewiesen. 3. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. 4.
Eswird keine Parteientschadigung entrichtet. 5. Dieses Urteil geht an: die
Beschwerdefiihrenden (durch Vermittlung der Schweizerischen Botschaft in Budapest) die
Schwei zerische Botschaft in Budapest (unter Hinweis auf ihre Referenznummer (...), mit
der Bitte um Er6ffnung des Urteils an die Beschwerdef iihrenden sowie um Zustellung der
Empfangsbestétigung an das Bundesverwaltungsgericht) das BFM, mit den Akten Ref.-Nr.
N (...) (per Kurier; in Kopie) Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Robert Galliker
Matthias Jaggi Versand:
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