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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asyls endglltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 3 und Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG,
Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist somit - im Rahmen der
nachfolgenden Erwagungen - einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt
auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht geregelter
Rechtsbehelf. Auf dessen Behandlung durch die verfiigende Behdrde besteht grundsétzlich
kein Anspruch. Gemass herrschender Lehre und stéandiger Praxis des Bundesgerichts wird
jedoch aus Art. 29 der Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18.



April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger
Anspruch auf Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE 127 | 133 E. 6 mit weiteren
Hinweisen). Demnach ist auf ein Wiedererwagungsgesuch einzutreten, wenn sich der
rechtserhebliche Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungsweise seit dem
Urteil der mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise
verandert hat und mithin die urspriingliche (fehlerfreie) Verfligung an die nachtraglich
eingetretenen Veranderungen der Sachlage anzupassen ist, ohne dass deren Gegenstand neu
beurteilt wird.

E.4.2

Den Anspruch auf Behandlung des Wiedererwagungsgesuchs der Beschwerdeflihrenden hat
die Vorinstanz nicht in Abrede gestellt. Es bleibt somit zu prtfen, ob das BFM in
zutreffender Welise das Bestehen der geltend gemachten Wiedererwagungsgrinde verneint
hat. FUr die Beurteilung der Frage des Vollzugs der Wegweisung beziehungsweise der
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ist praxisgemass der sich prasentierende Sachverhalt
im Urteil szeitpunkt massgebend.

E.51

Die Beschwerdefihrenden ersuchten beim BFM mit "Wiedererwagungsgesuch”
bezeichneter Eingabe vom 19. Oktober 2009 um Wiedererwagung der Verfligung des BFM
vom 9. Juni 2008 hinsichtlich der Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Das
BFM hat diese Eingabe zu Recht als Wiedererwagungsgesuch im Vollzugspunkt und nicht
als zweites Asylgesuch - die Beschwerdef ihrenden haben die Ablehnung ihrer Asylgesuche
vom 23. Januar 2008 anerkannt (vgl. Revisionsgesuch vom 14. Oktober 2009, auf dasim
Wiedererwagungsgesuch vom 19. Oktober 2009 verwiesen wird) und in ihrer Eingabe vom
19. Oktober 2009 nicht ein weiteres Gesuch um Feststellung der Flichtlingsei genschaft
gestellt - entgegengenommen. Gegen die Abweisung dieses Wiedererwagungsgesuchs
richtet sich das vorliegende Beschwerdeverfahren. Zu prifen ist mithin die Frage, ob das
BFM zu Recht davon ausgegangen ist, dass keine veranderte Sachlage vorliege, die den
Vollzug der Wegweisung undurchfihrbar machen wirde. Die Frage der
Flichtlingseigenschaft, die mit Verfligung des BFM vom 9. Juni 2008 rechtskréaftig verneint
wurde, ist hingegen - wie die Wegweisung a's solche - nicht Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens. Auf den Antrag in der Beschwerdeeingabe vom 11. Februar 2011
um Gutheissung des Asylgesuchs der Beschwerdefiihrenden ist deshalb nicht einzutreten.

E.5.2

Aufgrund der Akten erweisen sich die vorinstanzlichen Erwégungen als zutreffend. Zur
Vermeidung von Wiederholungen kann daher vorab auf die nicht zu beanstandenden
Ausfihrungen des BFM verwiesen werden. Der Rechtsmitteleingabe sind keine
stichhaltigen Entgegnungen zu entnehmen, die die Argumentation des BFM in Zweifel zu
ziehen vermadchten.

E.53

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 Abs. 2 AsylG, Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.53.1



Die Beschwerdefihrenden machten geltend, der Wegweisungsvollzug sei aufgrund der
allgemeinen Lage in Algerien und der Unmoglichkeit des Beschwerdefuhrers, sich dort eine
wirtschaftliche Existenz aufzubauen, daihm als desertierter Polizeibeamter eine
Gefangnisstrafe drohe, nicht zumutbar.

E.53.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
geféhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz
Uber die Auslanderinnen und Auslénder vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.53.3

Die gegenwartige allgemeine Lage in Algerien spricht nicht gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. An dieser Einschétzung vermogen die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden und die eingereichten Beweismittel nichts zu andern. Zwar fanden
im Nachgang zu den jiingsten Umwal zungen in Tunesien und Agypten auch in Algerien
Demonstrationen statt, indesist die allgemeine Lage im Land nicht von allgemeiner Gewalt,
von Krieg oder Burgerkrieg gezeichnet. Es wird deshalb weiterhin in konstanter Praxis von
der generellen Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Algerien ausgegangen (vgl.
EMARK 2005 Nr. 13 und beispielsweise Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-7850/2010 vom 12. November 2010).

E.534

Die geltend gemachte Gefahrdung des Beschwerdefihrers als desertierter Polizeibeamter,
die ihm den Aufbau einer wirtschaftlichen Existenz in Algerien verunmogliche, weshalb
der Wegweisungsvollzug in individueller Hinsicht unzumutbar sei, war - wie das BFM
zutreffend ausgefuhrt hat - bereits Gegenstand des vorangegangenen Asylverfahrens (vgl.
die bereitsin der damaligen Rechtsmitteleingabe vom 3. Juli 2008 geltend gemachte
drohende V erfolgung wegen Desertion aus dem Polizeidienst). Diesbeziiglich wurde im
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. September 2009 festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Ausreise aus Algerien keine asylrechtlich relevante
Verfolgung habe glaubhaft machen kdnnen und auch mit keiner zukunftigen Verfolgung zu
rechnen habe; das Bestehen individueller Geféhrdungskriterien wurde verneint. An dieser
Einschatzung vermodgen die Ausfiihrungen in der Beschwerdeeingabe vom 11. Februar
2011 und die eingereichten Beweismittel nichts zu &ndern. Es sind nach wie vor keine
individuellen Griinde wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur ersichtlich, die
dem Wegweisungsvollzug entgegenstehen konnten, und esist nicht davon auszugehen, dass
die Beschwerdefuhrenden bei einer Riickkehr in eine existenzbedrohende Situation geraten
wurden, die as konkrete Gefahrdung im Sinne der zu beachtenden Bestimmungen zu
erachten ware.

E.53.5

Der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdeftihrenden erweist sich somit sowohl in
genereller als auch in individueller Hinsicht nach wie vor als zumutbar, und auch weiterhin
als zulassig und moglich (Art. 83 Abs. 2-4 AuG).

E.54



Hinsichtlich der geltend gemachten Integration der Beschwerdeftihrenden in der Schweiz
wird auf die zutreffenden Ausfihrungen des BFM zur Hértefallregelung gemass Art. 14
Abs. 2 AsylG und der vorliegend von vornherein nicht erfillten zeitlichen Anforderungen
verwiesen.

E.55

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass das BFM zutreffenderweise zur Einschéatzung
gelangt ist, es seien keine Grinde fr eine Wiedererwagung seiner Verfiigung vom 9. Juni
2008 gegeben. Das BFM hat das Wiedererwagungsgesuch der BeschwerdefUhrenden somit
zu Recht abgelehnt, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist; mithin ist auch der
provisorisch verfugte Vollzugsstopp aufzuheben.

E.6

Soweit die Beschwerdefiihrenden mit ihrem Beschwerdeantrag um Gutheissung des
Asylgesuchs sinngemass die Stellung eines neuen Asylgesuchs beabsichtigt haben sollten,
ertibrigt sich angesichts der Tatsache, dass die diesbezliglichen Vorbringen bereits
Gegenstand des vorangegangenen Asylverfahrens waren (vgl. E. 5.1. und 5.3.4.), eine
Uberweisung an das BFM. Es bleibt den Beschwerdefiinrenden tiberlassen, sich
gegebenenfalls mit einem zweiten Asylgesuch an das BFM zu wenden.

E.71

Mit vorliegendem Urteil ohne vorgangige Instruktion erweist sich das Gesuch um Verzicht
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses al's gegenstandsl os.

E.7.2

Aufgrund vorstehender Erwagungen hat sich die Beschwerde als von vornherein
aussichtslos erwiesen, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G - ungeachtet der alfélligen
Bedurftigkeit der Beschwerdefihrenden - abzuweisen ist.

E.73

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten von Fr. 1'200.- den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G, Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)]). (Dispositiv néchste Seite)
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