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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG). Der BeschwerdefUhrer ist as Verfligungsadressat zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und (nach Verbesserung) formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die vorliegende Beschwerde erweist sich - wie nachfolgend aufgezeigt - als offensichtlich
unbegrindet und ist im Verfahren einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit Zustimmung einer
zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachtelle gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte



Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz gelangte in der angefochtenen V erfiigung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefihrers hielten den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3
AsylG nicht stand. Zur Begruindung fuhrte sie im Wesentlichen aus, der Bundesrat habe
Rumaénien als verfolgungssicheren Staat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. aAsylG
bezeichnet. Entsprechend bestehe die gesetzliche Regel vermutung, dass asylrelevante
staatliche Verfolgung nicht stattfinde und Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung
gewahrleistet sei. Der Beschwerdeflhrer vermoge diese Regelvermutung nicht
umzustossen. Die geltend gemachten korperlichen Angriffe durch unbekannte Dritte in der
Stadt C. stellten in Rumanien strafbare Handlungen dar, die von den zustandigen
Strafverfolgungsbehdrden im Rahmen ihrer M 6glichkeiten verfolgt und geahndet wiirden.
Entsprechend habe er sie den Strafverfolgungsbehdrden auch zur Anzeige bringen kdnnen.
Alleine der Umstand, dass die Behordenvertreter nicht im gewtinschten Masse aktiv
geworden seien, kdnne die grundsétzliche Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der
rumanischen Behorden nicht in Frage stellen, zumal es diesen anhand der unsubstantiierten
Angaben des Beschwerdefihrers nicht moglich gewesen sein diirfte, die vorgebrachten
Straftaten aufzuklaren. Im Ubrigen seien den Vorbringen des Beschwerdefiihrers keine
konkreten Hinwelse zu entnehmen, dass er im Zeitpunkt seiner Ausreise aus dem
Heimatstaat seitens Behordenvertreter oder Drittpersonen einer konkreten Geféhrdung im
Sinnevon Art. 3 AsylG ausgesetzt gewesen ware beziehungsweise ihm eine solche gedroht
hétte; insbesondere beruhten die vorgebrachten gesundheitlichen und sozialen Probleme
nicht auf einem der von Art. 3 AsylG erfassten Verfolgungsmotive. Auch den eingereichten
Unterlagen betreffend sein Asylverfahren in E. sel nichts Gegentelliges zu
entnehmen. Er habe dort sinngemass dieselben Vorbringen wie im vorliegenden Verfahren
geltend gemacht. Zur Stellungnahme zum Verfiigungsentwurf erwog die Vorinstanz, dass
damit keine Tatsachen oder Beweismittel vorgelegt worden seien, welche eine Anderung
des dargel egten Standpunktes rechtfertigen konnten. Allfallige Asylvorbringen, die
Vorgange betréfen, die sich in einem Drittstaat ereignet hétten, begrtindeten die
FlGchtlingsel genschaft einzig dann, wenn diese auch im Heimatstaat zu einer
Verfolgungssituation fuhrten. Da aufgrund der Aktenlage nicht darauf geschlossen werden
konne, dass er aufgrund der geltend gemachten Problemein E. auch in seinem
Heimatstaat Rumanien entsprechende Nachteile zu beflrchten hétte, sel darauf nicht ndher
einzugehen. Sodann ordne das SEM auch bei Gesuchen von EU-Birgern praxisgemass die
Wegweisung an, da das Stellen eines Asylgesuches den Schluss zulasse, dass sich die
asylsuchende Person gerade nicht aus einem der im FZA genannten Griinden (Tourismus,
Arbeitssuche etc.) in der Schweiz aufhalte.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer beschrankte sich in seiner Rechtsmittel eingabe inhaltlich auf eine
sinngemasse Wiederholung der bisherigen Aussagen sowie der Stellungnahme. Hinsichtlich
der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs machte er erstmals geltend, in Ruméanien keine
medi zinische Behandlung erhalten zu haben.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz in ihren Erwégungen zutreffend festgehalten hat, die Vorbringen des



Beschwerdefiihrers gentigten den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft im Sinne
von Art. 3 AsylG nicht. Auf die betreffenden Ausfiihrungen in der angefochtenen
Verfligung (vgl. die Zusammenfassung der entsprechenden Erwégungen in E. 5.1 des
vorliegenden Urteils) kann mit den nachfolgenden Erganzungen verwiesen werden. Die
Ausfihrungen auf Beschwerdeebene fiihren zu keiner anderen Betrachtungsweise.

E.6.2

Wie die Vorinstanz zutreffend ausfuhrte, hat der Bundesrat Ruménien als
verfolgungssicheren Staat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet (vgl. dazu
Anhang 2 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]). Die
Bezeichnung eines Staates als " Safe Country" beinhaltet die Regelvermutung, dass eine
fluchtlingsrechtlich bedeutsame staatliche Verfolgung nicht stattfindet und der behérdliche
Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewahrleistet ist. Es handelt sich dabei um eine
relative Verfolgungssicherheit. Im Einzelfall kann die besagte Regelvermutung somit
aufgrund konkreter und substanziierter Hinwei se umgestossen werden, wobei die
Beweidlast des Gegenteils der asylsuchenden Person obliegt (vgl. BVGE 2013/10 E. 7.4.3).
Der Beschwerdefuhrer vermag mit seinen V orbringen die vorgenannte Regel vermutung
(Fehlen staatlicher Verfolgung und Gewahrleistung von Schutz vor nichtstaatlicher
Verfolgung in Ruménien) offenkundig nicht umzustossen. Konkrete Anhaltspunkte fir eine
objektiv begrindete Furcht des Beschwerdefiihrers vor einer Verfolgung asylbeachtlichen
Ausmassesim Sinne von Art. 3 AsylG - insbesondere betreffend die geltend gemachten
Foltervorbringen - sind seinen Angaben nicht zu entnehmen, weder von staatlicher Seite
noch von Drittpersonen. Auch liegen keine konkreten Hinweise fir eine
Schutzverweigerung oder Schutzunfahigkeit der rumanischen Behorden vor. Hinsichtlich
der geltend gemachten korperlichen Angriffe durch unbekannte Dritte hat der
Beschwerdefihrer - abgesehen von der Anzeige bei der ortlichen Polizei (vgl. SEM-Akten
A19/16 F42, F51) - nicht den Versuch unternommen, Schutz bei einer htheren
(gerichtlichen) Instanz zu erlangen. Damit hat er die Schutzsuche in Rumanien
offensichtlich nicht ausgeschopft, wozu er jedoch gehalten gewesen ware. Aufgrund der
Subsidiaritdt des Asyls hétte er sich an die zusténdigen Behtrden in Rumanien wenden
mussen, bevor er in der Schweiz um Schutz ersucht hat.

E.6.3

Beziglich der geltend gemachten Schwierigkeiten betreffend die wirtschaftliche Situation
in Rumanien ist schliesslich festzuhalten, dass dieses V orbringen fluchtlingsrechtlich nicht
relevant ist, da es sich um Nachteile im Zusammenhang mit den allgemeinen

L ebensbedingungen der ruméanischen Bevdlkerung handelt und nicht um eine Verfolgung
im Sinnevon Art. 3 AsylG.

E.6.4

Die Vorinstanz hat demzufolge die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers zu Recht
verneint und das Asylgesuch folgerichtig abgel ehnt.

E.7.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2



Von dieser Regel wird dann abgewichen, wenn die asylsuchende Person im Besitz einer
gultigen auslanderrechtlichen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist (vgl. Art. 32
Bst. aAsylV1). Praxisgemass wird die Wegweisung auch dann nicht verfigt, wenn eine
asylsuchende Person grundsétzlich Uber einen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung verfigt und diesbeziglich ein Gesuch bei der zustandigen
kantonalen Auslanderbehdrde bereits hangig ist (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger
D-5856/2020 vom 10. Dezember 2020 E. 8.2). Im Falle des Beschwerdeflihrersist indessen
weder der eine noch der andere Grund fir den Verzicht auf die Anordnung der Wegwei sung
erflllt. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die einlé&sslichen Erwégungen der
Vorinstanz in der angefochtenen Verfigung (vgl. oben E. 5.1) verwiesen werden.
Dementsprechend ist die angeordnete Wegweisung aus der Schweiz zu bestétigen.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). Dader Beschwerdefihrer die
Flichtlingseigenschaft nicht erflllt, ist - wie von der Vorinstanz zutreffend festgehalten -
das flUchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG
nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den
allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3BV; Art. 3
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3
EMRK). Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus
den Akten Anhaltspunkte dafr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der
landes- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie



Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.1

Zusammen mit der Einstufung als «Safe Country» bezeichnete der Bundesrat Ruménien
auch als Heimat- oder Herkunftsstaat, in den eine Ruckkehr in der Regel zumutbar ist (vgl.
Art. 83 Abs. 5 AIG; Anhang 2 der Verordnung Uber den Vollzug der Weg- und Ausweisung
sowie der Landesverweisung von auslandischen Personen [VVWAL, SR 142.281]). Die
Bezeichnung von Staaten, in welche die Wegweisung prinzipiell zumutbar ist, setzt unter
anderem politische Stabilitét (namentlich das Fehlen von Krieg, Blrgerkrieg oder einer
Situation allgemeiner Gewalt) sowie das Vorhandensein einer medizinischen
Grundversorgung voraus (Art. 18 Abs. 1 Bst. aund b VVWAL). Auch diese

Regel vermutung kann aufgrund konkreter und substanziierter Hinweise widerlegt werden.

E.832

Unbestritten ist vorliegend, dass in Ruméanien weder Krieg, Burgerkrieg oder einer
Situation allgemeiner Gewalt herrscht. Im vorliegenden Fall sprechen sodann - in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz und entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers -
keine individuellen Griinde gegen den Wegweisungsvollzug. Der Beschwerdeflhrer verfugt
Uber eine hohere Schulbildung sowie Arbeitserfahrungen in verschiedenen
Tatigkeitsfeldern, namentlich in der (...) und in der (...) (vgl. SEM-Akten A19/16 F8-20),
was ihm beim Aufbau einer neuen wirtschaftlichen Existenz entgegen kommen wird.
Ausserdem kann er mit seiner (Verwandten) auf ein tragfahiges familiares Beziehungsnetz
und eine gesicherte Wohnsituation im Heimatstaat zurtickgreifen (vgl. SEM-Akten A19/16
F7). Was die geltend gemachten, jedoch weder substantiierten noch belegten psychischen
Probleme anbelangt (vgl. SEM-Akten A19/16 F84-85), ist er sodann auf die medizinischen
Institutionen in seinem Heimatstaat zu verweisen. Entgegen den unsubstantiierten
Beschwerdevorbringen liegen insbesondere keine konkreten Hinwelse daf Ur vor, dass
Rumanien dem Beschwerdefihrer eine adaquate medizinische Behandlung verweigert hétte
oder zukUnftig verweigern wirde, zumal er selber einrdaumte, im Heimatland diverse

medi zinische Behandlungen in Anspruch genommen zu haben (vgl. SEM-Akten A19/16
F36, F53, F93). Bei einer allfdligen vortibergehenden Einschrankung ist der
Beschwerdefiihrer im Ubrigen anzuweisen, sich an die in Rumanien zustandigen staatlichen
Instanzen zu wenden. Schliesslich steht esihm im Rahmen der Ruickkehr offen, vor der
Ausreise bel der Vorinstanz einen Antrag auf individuelle medizinische Rickkehrhilfe zu
stellen, die unter anderem in der Mitgabe von Medikamenten bestehen kann (vgl. Art. 93
Abs. 1 Bst. d AsylG; Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 [AsylV2, SR
142.312)).

E.83.3
Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.84

Schliesslich verfiigt der Beschwerdefuhrer Gber einen bis am 14. Januar 2031 gultigen
Reisepass (vgl. SEM-Akten A15/2), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als
moglich zu bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85



Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Die Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme féllt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
die Beiordnung eines amtlichen Rechtsbeistandes (Art. 65 Abs. 1 VwV G und Art. 102m
Abs. 4 AsylG). Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine Begehren
als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb die Gesuche ungeachtet der geltend gemachten
Mittellosigkeit abzuweisen sind.

E. 10.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Be-schwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Erlass des
Kostenvorschusses ist mit vorliegendem Direktentscheid gegenstandsl os geworden.
(Dispositiv néchste Seite)
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