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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG;
Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdefiihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt wird, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb auf einen Schriftenwechsel zu verzichten und der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E. 4

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz fuhrte in der angefochtenen Verfligung aus, der Bundesrat habe Moldova
(ohne Transnistrien) per 1. Januar 2007 zu einem verfolgungssicheren Staat nach Art. 6a
Abs. 2 Bst. aAsylG erkléart. Aus den Akten seien keine Hinweise ersichtlich, die geeignet
waren, die Regelvermutung der relativen Verfolgungssicherheit umzustossen. Sodann fehle
es bel den geltend gemachten Drohanrufen und Bedrohungen wegen (...)schulden des
Vaters des Beschwerdefiihrers an einem Motiv gemass Art. 3 AsylG. Die Republik
Moldova verflige als " Safe Country" Uber eine Schutzinfrastruktur durch Polizei und
Justizbehdrden. Der BeschwerdefUhrer habe bel den Drohanrufenim (...) 2018 den
vorhandenen staatlichen Schutz wahrgenommen und sei bei der Polizei gewesen. Diese
habe ihm die Aufnahme e nes nachsten Drohanrufs empfohlen, habe aber ansonsten nichts
gegen anonyme auslandische Anrufer unternehmen kdnnen. Es gebe somit keine Hinweise
auf eine Verweigerung staatlichen Schutzes. Im Ubrigen konnte er andernfalls unter
anderem die Hilfe einer Roma-V ereinigung beanspruchen. Beim letzten Drohanruf habe er
den vorhandenen und zugéanglichen staatlichen Schutz nicht wahrgenommen. Im Weiteren
sel bezuglich der Bedrohungin F. anzufiigen, dass sich der Vorfall in Russland und
nicht in seinem Heimatstaat ereignet habe. Allféllige schwierige L ebensbedingungen als
Romain Moldova, beispielsweise der schwierige Zugang zum Arbeitsmarkt und zu einer
Krankenkasse, seien zum Teil Ausdruck der fir Roma erschwerten wirtschaftlichen und
sozialen Lebensbedingungen in Moldova. Darunter habe die Mehrheit der Roma zu leiden.
Esfehlefolglich die vom Asylgesetz geforderte Zielgerichtetheit der Verfolgung. Aus den
Vorbringen kdnne deshalb keine Asylrelevanz abgel eitet werden. Auf medizinische
Gesuchsgriinde konne gemass Art. 31a Abs. 3 AsylG nicht eingetreten werden. Der
Vollstandigkeit halber sei deshalb festzustellen, dass die geltend gemachten
gesundheitlichen Probleme beziliglich der Beurteilung der Fllchtlingsel genschaft
unbeachtlich seien. Hinsichtlich der Stellungnahme zum Entscheidentwurf (vgl. dazu
nachfolgend E. 5.2.2) hielt das SEM fest, dass die BeschwerdefUhrenden die bisherigen
Behandlungen und Reisen nach F. (und im Ubrigen auch nach Deutschland und in
die Schweiz) selber und mit der Unterstiitzung von Verwandten hétten bezahlen kénnen.
Daher sei davon auszugehen, dass die Bezahlung alféllig notwendiger Behandlungen in
Moldova auch kinftig moglich sel. Da sie nicht einmal versucht hétten, in Chi inu
behandelt zu werden, wirden keine Hinweise vorliegen, dass ihnen, insbesondere der
Beschwerdefihrerin, der Zugang zu den vorhandenen medizinischen Einrichtungen
verwehrt wirde. Schliesslich sal festzustellen, dass die Beschwerdefiihrenden Uber mehrere

Jahrevon E. fur die Behandlungen der Beschwerdefthrerin ins 1500 Kilometer
entfernte F. gereist seien. Deshalb stosse der Einwand, die Fahrt von (...) Kilometer
nach Chi in u sei unzumutbar, ins Leere.

E.521

Die Beschwerdefiihrenden wandten dagegen ein, sie seien nicht krankenversichert und
hétten keine finanziellen Mittel, um Behandlungen in Moldova zu bezahlen. Als Roma
wurden sie Uberall ausgegrenzt. Der Zugang zu medizinischen Behandlungen sei nicht
gewahrleistet.



E.522

Im Ubrigen verwiesen sie auf die Stellungnahme ihrer Rechtsvertretung zum
Entscheidentwurf. In dieser wurde geltend gemacht, dass Moldova nicht schutzwillig sei,
insbesondere nicht gegentiber Roma. Ausserdem sei es ihnen nicht méglich, in Moldova
eine medizinische Behandlung zu erhalten. Chi in u sei sehr weit weg und selbst, wenn sie
dorthin gingen, wirden die Einheimischen, also die Nicht-Roma, bevorzugt. Sie missten
dann monatelange warten, bis sie einen Termin bel einem Arzt erhalten wiirden, und dann
mussten sie sowieso alles selber bezahlen. Die Medikamente seien fir sie nicht zahlbar.
Leider hitten sieim BAZ 1. ahnliche Erfahrungen gemacht. Die
Beschwerdeftihrerin habe mehrmals um einen gynékol ogischen Termin gebeten, jedoch nie
einen solchen erhalten. Die Roma seien auch in der Schweiz nicht willkommen (vgl. zum
tbrigen Inhalt der Stellungnahme nachfolgend E. 7.2.2).

E.53

Diese Einwénde vermogen an den zutreffenden Ausfuhrungen des SEM, auf welche zur
Vermeidung von Wiederholungen vollumfénglich verwiesen wird, nichts zu andern. Aus
den Vorbringen der Beschwerdeftihrenden kann trotz der fiir Roma erschwerten

L ebensbedingungen in Moldava keine Asylrelevanz abgeleitet werden. Das SEM hat
demnach zu Recht die Flichtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgelehnt.

E.6

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefiihrenden verfligen
weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4, 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.721

Das SEM hielt in der angefochtenen Verfligung fest, da die Beschwerdefihrenden die
Fltchtlingseigenschaft nicht erfullen wirden, kénne auch der Grundsatz der
Nichtriickschiebung geméss Art. 5 Abs. 1 AsylG nicht angewandt werden. Ferner wirden
sich aus den Akten keine Anhaltspunkte daf ir ergeben, dassihnen im Falle einer Rickkehr
in den Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene
Strafe oder Behandlung drohe. Auch wirden keine individuellen Griinde der Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs entgegenstehen: Die Beschwerdefiihrenden wirden mit der
Mutter des Beschwerdefihrers sowie mehreren Geschwistern in Moldova Gber ein
familiéres Beziehungsnetz verfugen, welchesteilweise in ihrem Heimatort E.
beziehungsweise in ihrem Zuhause wohnhaft sei. Dieses Beziehungsnetz konne sie bei ihrer



sozialen Reintegration unterstiitzen. Der BeschwerdefUhrer sei ein gesunder Mann im
besten erwerbsféhigen Alter. Er habe in Russland und in Kasachstan gearbeitet und Geld
verdient. Es sei ihm zuzumuten, auch in seiner Heimat Moldova eine Arbeitsstelle
beziehungsweise einen Erwerb zu finden und damit den Lebensunterhalt seiner Familie zu
bestreiten. Ausserdem kdnne das familidre Beziehungsnetz (inklusive der Verwandten im
Ausland) die Beschwerdefiihrenden bel einer Ruickkehr finanziell unterstiitzen. Sie hétten
die mehrfachen Reisen ins Ausland, vor allem digjenigen nach Deutschland und in die
Schweiz einschliesslich Reiseversicherung sowie die vielfachen Reisen nach F. ,
selber bestreiten und bezahlen kdnnen. Im Weliteren habe bel der Reise nach Deutschland
ein Freund geholfen, sodass von einem Freundeskreis in der Heimat auszugehen sei. Auch
ein Onkel in Deutschland oder Frankreich habe bei der Reise nach Deutschland geholfen
und die Reisekosten bezahlt. Schliesslich wirden auch die Kopien der Kreditkarten darauf
hindeuten, dass sie Uber ausreichende Finanzen zur Bestreitung ihres L ebensunterhalts
verfligen wirden. Beziiglich der Frage des Kindeswohls sei festzuhalten, dass die beiden
Kinder (...) beziehungsweise (...) Jahre alt seien, in ihrer Heimat eingeschult worden seien
und der Sohn in eine Vorschule gegangen sei. Die Kinder seien hauptsachlich in ihrer
Heimat sozialisiert worden und wirden dort neben den Eltern die vorerwéahnten
Familienangehorigen vorfinden. Die Kinder befanden sich somit in einem Alter, in dem ihre
Sozialisierung hauptsachlich an das familiare Umfeld gebunden sei. Zudem wirden sich die
Beschwerdefihrenden erst circadrel Monate in der Schweiz aufhalten. Demnach spreche
auch aus Sicht des Kindeswohls nichts gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs.
DasBAZ 1. gewdhrleiste den Zugang der Asylsuchenden zu medizinischer
Grundversorgung. Bel dringlichen und schweren gesundheitlichen Problemen wiirden
Asylsuchende direkt durch das Pflegepersonal an die Partnerérztinnen im BAZ
weiterverwiesen. Nicht dringliche Behandlungen wirden nicht wahrend eines Aufenthalts
im BAZ begonnen. Wie die Arztberichte in den Akten aufzeigen wirden, habe im BAZ
eine Untersuchung und Behandlung stattgefunden. Wahrend der mehrere Wochen
dauernden Aufenthaltsdauer im BAZ sei kein akuter medizinischer Notfall aktenkundig
geworden. Sodann wirden keine medizinischen Griinde gegen eine Wegweisung nach
Moldova sprechen. Es kénne nur dann auf Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
geschlossen werden, wenn das Fehlen einer notwendigen medizinischen Behandlung im
Heimatland nach der Ruckkehr zu einer raschen und | ebensgefahrdenden Beeintrachtigung
des Gesundheitszustandes der betroffenen Person fiihren wirde. Dabel werde als wesentlich
die allgemeine und dringende medizinische Behandlung erachtet, welche zur
Gewaéhrleistung einer menschenwirdigen Existenz absolut notwendig sei. Unzumutbarkeit
liege jedenfalls dann noch nicht vor, wenn im Heimat- oder Herkunftsstaat eine nicht dem
schweizerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung moglich sei (vgl.
BVGE 2009/2 E. 9.3.2 m.w.H.). Aus den geltend gemachten gesundheitlichen Problemen
konne in Wirdigung der eingereichten Arztberichte, vor allem derjenigen von Arzten in der
Schweiz, keine medizinische Notlage abgel eitet werden. Weder diein der Schweiz
behandelten (...) des Sohnes noch die (...) der Tochter wirden auf eine medizinische
Notlage hinweisen. Dasselbe gelte fir die geltend gemachten (....), welche die
Beschwerdefuhrerin in Russland habe behandeln lassen, zumal sich ihr Gewicht dadurch
verbessert habe (von (...) auf (...) Kilogramm). Ihre Erkrankung an Depressionen sei
ebenfalls nicht als medizinische Notlage zu beurteilen. In Moldova seien - mit
entsprechenden Hinweisen auf die vorhandenen medizinischen Strukturen (vgl. S. 11 der
Verfligung des SEM) - ausreichende und zugangliche medizinische Einrichtungen



vorhanden. Es sel daher davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrenden die
notwendigen psychiatrischen und medizinischen Behandlungen in diesen Einrichtungen in
der Heimat Moldova in Anspruch nehmen konnten. Dies hétten sie selber grundsétzlich
nicht abgestritten, indem sie angegeben hétten, die Behandlungenin F. denjenigen
in Chi in u bevorzugt zu haben. Es gebe zudem keine Hinweise, wonach ihnen der Zugang
zu medizinischer Behandlung in den in Moldova vorhandenen Einrichtungen verwehrt
wrde oder worden sai. Sie hétten aus familiéren und personlichen Grinden die
Behandlungenin F. denjenigen in Moldova vorgezogen. Weder diese Bemerkung
noch digjenige, dass sie nur Russisch (und Roma) sprechen und die Arzte beispielsweisein
Chi in u sie nicht verstehen wirden, vermége an dieser Faktenlage etwas zu andern, zumal
davon auszugehen sei, dass die Arzte in Chi in u entweder Russisch verstehen oder einen
Dolmetscher hinzuziehen konnten. Bezlglich der Finanzierung von Behandlungen sei zu
vermerken, dass die Beschwerdefihrenden bisher sémtliche Behandlungen in Russland
selber oder durch die Unterstiitzung von Verwandten hétten finanzieren kdnnen. Somit sei
davon auszugehen, dass sie - neben der vorhandenen Krankenkasse in Moldova, welche sie
angegeben hétten, nicht zu haben - auch kinftige Behandlungen in Moldova, beispielsweise
in der genannten Einrichtung in Chi in u, finanzieren und wahrnehmen konnten. Letztlich
sei nochmals herauszustreichen, dass bel der Beschwerdefthrerin und auch bei den Kindern
keine |ebensbedrohliche beziehungsweise keine existenzbedrohende Notlage vorliege. Es
sei zudem keine merkliche und |ebensgefahrliche Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes absehbar.

E.7.22

In der Beschwerde respektive der Stellungnahme zum Entschel dentwurf, auf welche
verwiesen wurde, wird vorab geltend gemacht, das SEM setze sich bei der Prifung der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs mit der gesundheitlichen Situation der
Beschwerdefuhrerin und dem Zugang zur medizinischen Behandlung in Moldova
unzureichend auseinander. Sodann habe eine Studie Uber die Situation von Roma-Frauen
und -Mé&dchen in der Republik Moldova aus dem Jahre 2014 festgestellt, dass die Mehrheit
der befragten Roma nicht krankenversichert sei. Zudem sei die Distanz zur néchsten
medizinischen Einrichtung eine grosse Herausforderung. Manche Kliniken seien mehrere
Kilometer weit entfernt. Dies flihre dazu, dass Roma-Frauen die notwendige medizinische
Behandlung nicht erhalten wirden. Ebenfalls wirden Berichte vorliegen, in denen Frauen,
die in besonders ausgegrenzten landlichen Siedlungen leben wirden, die medizinische
Versorgung verweigert worden sei. Die Beschwerdefihrenden seien nicht
krankenversichert. Dies habe zur Folge, dass die Familiein Moldova fir Medikamente,
Arztbesuche, ambulante sowie stationdre Behandlungen et cetera selbst aufkommen miisse
beziehungswel se habe aufkommen mussen. Aus den Aussagen der Beschwerdefihrenden
geheklar hervor, dass sie die érztlichen Behandlungen in F. aus eigener Tasche
und mit Hilfe von Familienmitgliedern bezahlt hétten. Das SEM kénne nicht ohne weiteres
davon ausgehen, dass die Familie auch in Zukunft Gber die finanziellen Mittel verfligen
werde. Zudem seien in ihrer Heimatregion praktisch keine Fachérzte vorhanden. Chi in u,
wo es medizinische Einrichtungen gebe, liege (...) Kilometer von ihrem Wohnort entfernt.
Diese Strecke scheine fur eine Familie nicht zumutbar. Der Beschwerdefiihrerin gehe esin
der Schweiz aufgrund der stabilen Lebenssituation besser. Ihr Zustand bleibe hingegen
kritisch und kdnne sich jederzeit verschlechtern. Es sei nicht ausgeschlossen, dass es bei
fehlendem Zugang und folglich beim Ausbleiben einer arztlichen beziehungsweise
psychiatrischen Behandlung in Moldova zu einer erneuten depressiven Episode komme,



was zu einer raschen und |ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes
fUhren konne.

E. 731

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E. 732

Da die Beschwerdef iihrenden die Flichtlingselgenschaft nicht erfillen, ist das
flUchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht
anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen
verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3
EMRK).

E.7.33

Sodann ergeben sich - mit Verweis auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz (vgl.
E. 7.2.1) - weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass die Beschwerdefiihrenden fur den Fall einer Ausschaffung nach
Moldova dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren. Der Vollzug der Wegweisung
ist demnach zul&ssig.

E. 741

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E.74.2

In Moldova herrscht keine Situation von Krieg, Burgerkrieg oder allgemeiner Gewalt.
Aufgrund der Aktenlage sind auch keine Anhaltspunkte daftr ersichtlich, dassdie
Beschwerdefiihrenden bei einer Riickkehr aus individuellen Griinden in eine
existenzbedrohende Situation geraten wirden. Zudem gilt Moldova as " Safe Country™. Die
Beschwerdeftihrenden verfligen - wie vom SEM zu Recht festgehalten (vgl. E. 7.2.1) - in
Moldava Uber ein tragfahiges Beziehungsnetz und eine gesicherte finanzielle Situation.
Zwar lebt der Vater des Beschwerdefiihrers, welcher einen grossen Teil der
Behandlungskosten in der Vergangenheit tbernahm, nicht mehr. Es sind jedoch keine
Grunde ersichtlich, weshalb der Beschwerdefihrer nicht in der Lage sein sollte, durch
eigene Erwerbsarbeit ein Einkommen zu generieren und dadurch fir den allgemeinen
Unterhalt und die medizinische Behandlung der Familie aufzukommen. Esist deshalb mit
Verweis auf die ausfihrliche und im Einzelnen zutreffende Begrindung der V orinstanz
davon auszugehen, dass die Beschwerdefthrenden in der Lage sein werden, fur zukinftige
medi zinische K osten aufzukommen, sollten sie - trotz des in Moldava bestehenden
obligatorischen Krankenversicherungssystems (vgl. Journal of Global Health, Expansion of
health insurance in Moldova and associated improvements in access and reductions in direct
payments, vom 15.11.2016, https.//www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles’PM C5112006,



abgerufen am 27.02.2020) - auch in Zukunft nicht krankenversichert sein. Ebenso ist zu
betonen, dass es keine Hinweise gibt, wonach ihnen der Zugang zu medizinischer
Behandlung in den in Moldova vorhandenen Einrichtungen verwehrt wirde. Schliesslich
steht es den Beschwerdefiihrenden frei, vor der Ausreise bei der Vorinstanz einen Antrag
auf medizinische Rickkehrhilfe zu stellen (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylGi.V.m. Art. 75
der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 Uber Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR
142.312)).

E. 743

Insgesamt ist nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz sich hinsichtlich der
gesundheitlichen Situation der BeschwerdefUhrerin und dem Zugang zur medizinischen
Behandlung in Moldova unzureichend auseinandergesetzt haben sollte. Der Vollzug der
Wegweisung der BeschwerdefUhrenden erweist sich nach dem Gesagten nicht als
unzumutbar.

E. 75

Schliesslich verfuigen die Beschwerdef ihrenden Uber gliltige Reisepésse, weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.7.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Die Beschwerdefihrenden beantragten die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
und Rechtsverbeistdndung. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dassihre
Begehren al's aussichtlos zu gelten haben, womit eine der kumulativ zu erflllenden

V oraussetzungen gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht gegeben ist, weshalb die Gesuche
abzuweisen sind. Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wird
mit dem vorliegenden Entscheid gegenstandsl os.

E.9.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefuhrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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