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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-1010/2016 Urteil vom 10. Mé&rz 2016
Besetzung Einzelrichter Thomas Wespi, mit Zustimmung von Richterin Regula Schenker
Senn; Gerichtsschreiber Alfred Weber. Parteien A. , geboren am (...), Uganda,
Beschwerdefihrerin, gegen Staatssekretariat fir Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003
Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asyl und Wegweisung (Beschwerde gegen
Wiedererwagungsentscheid); Verfigung des SEM vom 20. Januar 2016/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt, |. dass die Beschwerdefuhrerin am 25.
Juni 2015 in die Schweiz einreiste, wo sie am 13. Juli 2015 ein Asylgesuch stellte, dass die
Befragung zur Person (BzP) am 17. Juli 2015 im Verfahrens- und Empfangszentrum (EV Z)
B. stattfand und dort am 27. Juli 2015 eine erganzende BzP hinsichtlich ihres
Aufenthaltsin C. und ihrer Reise in die Schweiz durchgefihrt wurde, dass die
Beschwerdefuhrerin mit Schreiben des SEM vom 25. September 2015 zur Anhorung vom
12. Oktober 2015 vorgeladen und im Vorladungsschreiben explizit auf allfalige
Saumnisfolgen hingewiesen wurde, dass die Beschwerdefthrerin den Anhdrungstermin
vom 12. Oktober 2015 nicht wahrnahm, dass das SEM mit Schreiben vom 14. Oktober
2015 der Beschwerdefuhrerin das rechtliche Gehor zu ihrem Nichterscheinen zur Anhdrung
gewéhrte, dass siein ihrer Stellungnahme 22. Oktober 2015 unter anderem ausfuhrte, sich
im Datum getéuscht und deshalb den Anhorungstermin verpasst zu haben, dass das SEM
das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin vom 13. Juli 2015 mit Verfiigung vom 9.
November 2015 - eroffnet am 11. November 2015 - in Anwendung von Art. 31aAbs. 4
AsylG (SR 142.31) ablehnte und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug
anordnete, dass es zur Begriindung im Wesentlichen ausfiihrte, die Beschwerdefiihrerin
habe wissentlich und in grober Weise die Mitwirkungspflicht verletzt, weshalb sich ihr
Bedirfnis nach Schutz vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 und 2 AsylG nicht
glaubhaft machen lasse, dass der Vollzug der Wegweisung zul&ssig, zumutbar und moglich
sei, dass diese Verfiigung unangefochten in Rechtskraft erwuchs (vgl.
Rechtskraftmitteilung vom 14. Dezember 2015; A 16/3 gemass Aktenverzeichnis SEM), 11.
dass die Beschwerdefiihrerin mit als "Zweites Asylgesuch” bezeichneter Eingabe vom 28.
Dezember 2015 beantragte, es sei auf das vorliegende Gesuch einzutreten, die Verfiigung
des BFM (recte: SEM) vom 9. November 2015 sei aufzuheben, sie sei al's Flichtling
anzuerkennen und es sei ihr Asyl zu gewéhren, dass sie von der Bezahlung von
Verfahrenskosten zu befreien und auf die Erhebung eines Gebiihrenvorschusses zu
verzichten sel, dass sie zur Begriindung im Wesentlichen ausfiihrte, ihr Nichterscheinen zu
der am 12. Oktober 2015 angesetzten Anhorung sei auf entschuldbare Grinde



zurlckzufihren, dass sie darum ersuche, nochmals die Moglichkeit zu erhalten, ihre
Asylgrinde im Rahmen einer vertieften Anhdrung darzulegen, dass sie zur Stitzung des
Gesuchs eine von ihrer Mutter bei der Polizei in Uganda erstattete Anzeige vom 25.
September 2015 in Kopie einreichte, dass das SEM mit Verfigung vom 20. Januar 2016 auf
das Wiederwagungsgesuch nicht eintrat und festhielt, die Verfigung vom 9. November
2015 sai in Rechtskraft erwachsen und vollstreckbar, das Gesuch um Befreiung von den
Verfahrenskosten ablehnte und der Beschwerdefuhrerin eine Gebiihr von Fr. 600.-
auferlegte, dass es ferner festhielt, einer alféligen Beschwerde komme keine
aufschiebende Wirkung zu, dass die Rechtsmittel belehrung unter anderem eine 30-tégige
Rechtsmittelfrist enthielt, dass zur Begrindung zusammenfassend ausgefiihrt wurde, die
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin stellten geméass Artikel 66 Abs. 3 VwV G keine Griinde
dar, die zu einer wiedererwagungsweisen Uberprifung der rechtskréftigen Verfiigung vom
9. November 2015 Anlass geben kdnnten, dass die Beschwerdefihrerin mit Eingabe vom
18. Februar 2016 beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und das Eintreten auf
das vorliegende Gesuch sowie die Aufhebung der angefochtenen Verfligung beantragte,
dass festzustellen sai, dass seit Erlass der urspringlichen Verfigung eine
wiedererwagungsrechtlich massgebende Veranderung der Sachlage eingetreten sei
beziehungswei se neue Beweismittel vorgebracht wirden, dass ohne Verzug Uber die
Gewdhrung der aufschiebenden Wirkung des vorliegenden Wiedererwagungsgesuchs
(recte: Beschwerde) zu entscheiden sei, dass die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VwV G zu gewéhren, insbesondere von der Erhebung eines
Kostenvorschusses, abzusehen sei, dass auf die Begriindung der Beschwerde, soweit
entscheidwesentlich, in den Erwégungen einzugehen ist, dass die Beschwerdefihrerin mit
Eingabe vom 23. Februar 2016 das Dispositiv der angefochtenen Verfligung in Kopie
nachreichte, dass der Beschwerdefthrerin mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts
vom 24. Februar 2016 der Eingang der Beschwerde bestétigt wurde, und zieht in Erwégung,
dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgliltig Giber Beschwerden
gegen Verfligungen des SEM entscheidet, ausser - was vorliegend nicht der Fall ist - bel
Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefihrende
Person Schutz sucht (vgl. dazu Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG und Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG), dass Wiedererwagungsentscheide nach Lehre und Praxis grundsétzlich wie
die urspriingliche Verfliigung auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden
konnen, dass zudem das Wiedererwagungsverfahren im AsylG ausdriicklich erwadhnt und
spezialgesetzlich geregelt wird (vgl. dazu Art. 110 Abs. 1 [am Ende], Art. 110a Abs. 2 und
insbesondere Art. 111b ff. AsylG), womit die Zustdndigkeit des Gerichts fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde ausser Frage steht, dass Art. 111b Abs. 1 AsylG
bestimmit, dass sich das Wiedererwagungsverfahren (im Ubrigen) nach den
revisionsrechtlichen Bestimmungen gemass Art. 66-68 VwV G richtet, dass sich das
Verfahren nach dem VwV G richtet, soweit das VGG oder AsylG nichts anderes bestimmen
(Art. 37 VGG; Art. 6 und 105 ff. AsylG), dass die Beschwerdefuhrerin legitimiert ist (Art.
48 Abs. 1 VwVG) und sich ihre Eingabe vorliegendenfalls als frist- und formgerecht
erweist (vgl. nachstehend), weshalb auf die Beschwerde einzutreten ist, dass sich im
Asylbereich die Kognition und Rigeméglichkeiten nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten,
dass die Beschwerde - wie nachfolgend aufgezeigt - a's offensichtlich begriindet zu
erkennen ist, weshalb Uber diese in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin zu entscheiden ist (Art. 111 Bst.
e AsylG), dass gleichzeitig auf einen Schriftenwechsel zu verzichten und der Entscheid nur



summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG), dass das
Wiedererwagungsgesuch in seiner praktisch relevantesten Form die Anpassung einer
urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtréglich eingetretene erhebliche
Veranderung der Sachlage bezweckt (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.), dass indes auch
Revisionsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwégung begriinden kdnnen, fals die
abzuandernde V erfigung unangefochten blieb oder ein eingeleitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheid abgeschl ossen wurde (zum sog. qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch vgl. BV GE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.), dass das SEM im Einklang
mit der Rechtsprechung die as"Zweites Asylgesuch” bezeichnete Eingabe der
Beschwerdefiihrerin vom 28. Dezember 2015 als Wiedererwagungsgesuch
entgegengenommen und beurteilt hat, dass die Vorinstanz das Wiedererwéagungsgesuch
einer gesetzlichen Erledigungsform zuzufiihren hat, dass sie die Méglichkeit hat, auf das
Wiedererwagungsgesuch nicht einzutreten, auf das Gesuch einzutreten und einen
Sachentscheid durch Ablehnung zu féllen (Art. 111b Absatz 2 AsylG) oder ein
unbegriindetes oder wiederholt gleich begriindetes Wiedererwagungsgesuch formlos
abzuschreiben (Art. 111b Abs. 4 AsylG), dass das SEM zur Begrindung seiner Verfligung
unter anderem ausfuhrte, die Beschwerdefihrerin hétte ihre Vorbringen spétestensim
Rahmen eines ordentlichen Beschwerdeverfahrens geltend machen kénnen, dassein
plausibler Grund, weshalb diesihr trotz zumutbarer Sorgfalt nicht méglich gewesen wére,
den Akten nicht zu entnehmen sei, dass das V orbringen, sie sei wegen der Ablehnung des
Asylgesuchs schockiert gewesen, nicht zu rechtfertigen vermoge, dass sie nicht rechtzeitig
von der Beschwerdemdglichkeit Gebrauch gemacht habe, dass aus diesen Ausfihrungen
geschlossen werden misse, die Vorbringen der BeschwerdefUhrerin stellten geméss Art. 66
Abs. 3 VWV G keine Griinde dar, die zu einer wiedererwagungsweisen Uberprifung der
rechtskraftigen Verfiigung Anlass geben kénnten, dass die Vorinstanz mit der Begriindung,
die Vorbringen der BeschwerdefUhrerin wirden keine Griinde im Sinne von Art. 66 Abs. 3
VWV G darstellen, eine materielle Beurteilung des Wiedererwégungsgesuchs vornimmt dass
eine solche Behandlung respektive Beurteilung des Gesuchs indes unvereinbar mit dem
Fallen eines Nichteintretensentscheids ist, dass der Vollstandigkeit halber auch festzustellen
ist, dass die in der angefochtenen Verfligung angef iihrte Rechtsmittel belehrung hinsichtlich
der Rechtsmittelfrist von 30 Tagen falsch ist, dass die Rechtsmittelfrist bei
Nichteintretensentscheiden funf Arbeitstage betragt (Art. 108 Abs. 2 AsylG), dass der
Beschwerdefiihrerin aus der falschen Rechtsmittelbelehrung aber kein Nachteil erwachsen
ist, da sieinnert angesetzter Frist Beschwerde erhoben hat, weshalb sich weitere
Ausfuhrungen in diesem Zusammenhang ertibrigen, dass die Vorinstanz die falsche
Erledigungsform gewahlt und damit Bundesrecht verletzt hat, dass demnach die
Beschwerde gutzuheissen ist, die angefochtene V erfligung aufzuheben und die Sache zur
Neubeurteilung respektive Neuentscheidung an das SEM zurlickzuweisen ist, dass bei
dieser Sachlage auf die Gbrigen Ausfuhrungen in der Beschwerde nicht eingegangen zu
werden braucht, dass mit dem Entscheid in der Sache selbst der Entscheid Uber die Ge-
wahrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegenstandslos geworden ist, dass
aus den gleichen Uberlegungen das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses gegenstandslos geworden ist, dass in Anwendung von Art. 63 Abs. 1in
fine VwV G keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind, womit das Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gegenstandslos
geworden ist, dass obsiegende Parteien grundsétzlich Anspruch auf eine
Partelentschadigung fur die ihnen erwachsenen notwendigen und verhéltnisméssig hohen



Kosten haben (Art. 64 Abs. 1 VwVGi.V.m. Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]), dass keine Parteientschadigung zu entrichten ist, da weder dargetan noch
ersichtlich ist, dass der nicht vertretenen Beschwerdefhrerin im vorliegenden Verfahren
verhdtnismassig hohe Kosten entstanden sind. (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt
das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen. 2. Die Verfiigung
des SEM vom 20. Januar 2016 wird aufgehoben und die Sache im Sinne der Erwégungen
an die Vorinstanz zuriickgewiesen. 3. Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt. 4. Es
wird keine Parteientschadigung entrichtet. 5. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefihrerin,
das SEM und die kantonale Migrationsbehtrde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Thomas Wespi Alfred Weber Versand:
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