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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Uber Beschwerden gegen Verfiigungen, die gestiitzt auf das Asylgesetz vom 26.
Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) durch das BFM erlassen worden sind, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG,; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kénnen die Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Der Beschwerdefuhrer ist legitimiert; auf seine frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 6 AsylG und Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50
und 52 VWV G).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz grundsétzlich Fluchtlingen Asyl. Als
Flichtling wird eine Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die Flichtlingseigenschaft, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich



widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfélschte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das BFM lehnte das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers mit der Begrtindung ab, seine
betreffenden Vorbringen seien nicht glaubhaft. Wie sich erweist, ist das BFM im Ergebnis
zutreffenderwei se zu diesem Schluss gelangt.

E. 411

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Bewels - ein reduziertes Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die
Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, tberwiegen oder
nicht (so die stéandige Praxis der ARK, welche fir die Rechtsprechung des

Bundesverwal tungsgerichts einen nach wie vor gultigen Massstab bildet; vgl. etwa
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1996 Nr. 27 E. 3c/aa). Dabei ist auf eine objektivierte Sichtwelise abzustellen. Eine
wesentliche Voraussetzung fur die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksalsist eine
die eigenen Erlebnisse betreffende, substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und
konkrete Schilderung der dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse Schilderung
einer tatsachlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét,
hinreichende Prazision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung
von Erlebnissen insbesondere bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder
nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht esum eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substantiiertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche
Glaubwurdigkeit usw.), die fir oder gegen den Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (EMARK 1996 Nr. 28
E. 3a).

E.412
Zunéchst ist zwar nicht vollig auszuschliessen, dass der BeschwerdefUhrer in seiner
Heimatregion C. - einem traditionellen Zentrum des kurdischen Widerstands -

vereinzelt mit den Sicherheitskraften in Konflikt geraten ist. Indessen sind die Aussagen des
Beschwerdefuihrers mit erheblichen Widerspriichen durchsetzt, so dass seine Vorbringen
beziiglich der behaupteten konkreten V erfolgungsmassnahmen insgesamt nicht glaubhaft
erscheinen.

E.4.13

Dabel ist zum einen festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer sowohl anlésslich der
Befragung beim EVZ as auch bei der zweiten, eingehenden Anhdrung aussagte, er sel
erstmals am 10. Februar 2007 durch die Sicherheitskréfte mitgenommen worden; alle sechs
Festnahmen, auf die sich seine Aussagen bezogen, seien im Jahr 2007 erfolgt. Dabei gab er
ausserdem wiederholt zu Protokoll, sein Vater sel in den Niederlanden einem Herzinfarkt
erlegen, nachdem dieser von der ersten Festnahme des Beschwerdeflhrers erfahren habe.
Indessen gab er zugleich an, sein Vater sei im Februar 2006 (Protokoll der Befragung beim



EVZ, S. 3) beziehungsweise am 13. Februar 2006 (Protokoll der zweiten Anhérung, S. 7)
verstorben, was nicht mit der zeitlichen Angabe in Bezug auf die erste Mitnahme durch die
Sicherheitskréfte vereinbar ist. Auf diesen Widerspruch anlasslich der zweiten Anhorung
aufmerksam gemacht, flihrte der Beschwerdeflihrer aus, er habe nur die Mitnahmen des
Jahres 2007 aufgezahlt, sei jedoch bereits zuvor einige Male von den Sicherheitskréften
mitgenommen worden. Nachdem er zuvor wiederholt die Zahl von ausschliesslich sechs
Mitnahmen angegeben hatte, die er zudem mit prézisen Daten - allesamt im Jahr 2007 -
versah, ist diese Erklarung jedoch a's nachgeschoben und somit untauglich zu qualifizieren.

E.414

Des Weiteren sind die Angaben des BeschwerdefUhrers tber die zeitlichen Umstande seiner
Flucht von C. nach Istanbul mit erheblichen Widerspriichen behaftet. So machte er
wiederholt geltend, er sei am 8. Juli 2007 aus C. gefluchtet. Zunéchst sei er nach
Elazi? gereist, habe dort eine Nacht in einem Hotel verbracht und sel tags darauf nach
Istanbul gefahren. Indessen gab er anlasslich der Befragung beim EVZ an, er habe bis zum
1. August 2007 in C. gewohnt (entsprechendes Protokoll, S. 1) beziehungsweise
habe bis zum 1. August 2007 in einem Kleidergeschaft in C. alsVerkaufer
gearbeitet (ebd., S. 2). In weiterem Widerspruch dazu machte er in anderem
Zusammenhang geltend, er sei am 30. Juni 2007 im Zug zwischen Ankara und Istanbul auf
dem Weg zu seiner Tante gewesen, als er seinen Reisepass verloren habe. Die |etztgenannte
zeitliche Angabe ist ausserdem - wie bereits das BFM in der angefochtenen Verfligung
angemerkt hat - angesichts der geographischen Distanzen nicht mit dem Umstand
vereinbar, dass der Beschwerdefiihrer am folgenden Tag, dem 1. Juli 2007, nach dem
Verlassen seines Arbeitsplatzesin C. von den Sicherheitskréften mitgenommen
worden sein will.

E.4.15

Schliesdlich sind auch die Vorbringen des Beschwerdefihrers, seine Grossmutter sei im
Zusammenhang mit einer Hausdurchsuchung, die nach seiner Flucht aus C. erfolgt
sei, gestorben, unglaubhaft. Anlésslich der Befragung beim EV Z fihrte er aus, nach seinem
Weggang, und zwar immer noch am 8. Juli 2007, sei er in seinem Hausin C.

gesucht worden; dabei sei seine Grossmutter von Polizisten und Soldaten ins Stirzen
gebracht worden (Protokoll der Befragung beim EVZ, S. 6). Zu den zeitlichen Umstanden
dieser Hausdurchsuchung gab der Beschwerdefihrer demgegentber anlésslich der zweiten
Anhorung vom 31. Januar 2008 an, er habe "vor dreizehn Tagen" mit seinen Bridern
Kontakt gehabt. Dabei habe er erfahren, dass die Sicherheitskréfte in der Zwischenzeit nach
ihm gesucht héatten, wobei ein Gerangel entstanden sei, in dessen Verlauf die Grossmutter
eine Treppe hinuntergestiirzt sei und sich einen Oberschenkel gebrochen habe (Protokoll
der zweiten Anhérung, S. 7). In Bezug auf die Ursache des Todes gab der
Beschwerdefiihrer einmal an, seine Grossmutter sei aus Kummer gestorben (ebd., S. 4); ein
anderes Mal gab er zu Protokoll, sie habe - da sie an Asthma gelitten habe - die Narkose
nicht Uberlebt, nachdem sie den Oberschenkel gebrochen habe (ebd., S. 7).

E. 4.2

Aus dem Gesagten ergibt sich zusammenfassend, dass die Asylvorbringen des
Beschwerdefiihrers den genannten Anforderungen an die Glaubhaftmachung im Sinne von
Art. 7 AsylG nicht gentigen. Die Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift, die sich im
Wesentlichen darauf beziehen, die Widerspruchlichkeit der Angaben anl&sslich der



durchgefuhrten Anhorungen sei rechtlich nicht von Belang, vermdgen an dieser
Einschatzung nichts zu dndern. Zudem kommt auch dem eingereichten Beweismittel - eine
Kopie eines Artikels aus dem Tagesanzeiger vom 16. Februar 2009 betreffend
Verhaftungen anlé&sslich von Kundgebungen im Stidosten der Turkei - fir die Beurteilung
der Asylvorbringen des Beschwerdefihrers offensichtlich keine entschei dende Bedeutung
zu.

E.43
Der Vollsténdigkeit halber ist des Weiteren festzustellen, dass - nachdem der Vater bereits
im Jahr 1990 und die Mutter im Jahr 1994 aus C. fortgingen und der

Beschwerdefiihrer keinerlel konkrete Angaben in Bezug auf deren allféllige frihere
Téatigkeit zugunsten der PKK zu machen wusste - auch keine glaubhaften Anhaltspunkte
daf ir gegeben sind, der BeschwerdefUhrer sel mit ausreichender Wahrscheinlichkeit in der
Turkei im Sinne einer Reflexverfolgung (Sippenhaft) der Gefahr asylrelevanter Nachteile
im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt gewesen oder habe kinftig solche zu beftrchten.
Gleiches gilt auch mit Blick auf die Person eines Cousins des Vaters des
Beschwerdefihrers, zu dessen angeblicher Fuhrungsfunktion innerhalb der PKK keinerlei
konkrete Informationen seitens des Beschwerdeftihrers vorliegen.

E.44
Festzustellen ist ferner, dass der Beschwerdefuhrer, selbst wenn von der Glaubhaftigkeit der
geltend gemachten Behelligungen in C., auszugehen ware, diesen durch einen

Wechsel des Wohnortsinnerhalb der Tirkei hétte entgehen kénnen. In diesem
Zusammenhang ist zu berticksichtigen, dass der Beschwerdef Uhrer aussagte, er sei selbst
nicht politisch aktiv gewesen und es sei nie eine Anklage gegen ihn erhoben oder ein
Verfahren eréffnet worden. Auch machte er ausschliesslich geltend, er habe in seinem
Heimatort C. - einer Kleinstadt in Ostanatolien - mit den Sicherheitskraften
Probleme gehabt. Auch angesichts des Fehlens eines eigenen politischen Profils des
Beschwerdefuhrers besteht somit keinerlei Grund zur Annahme, dieser sei in der Turkei
einer landesweiten asylrelevanten Verfolgung seitens des tirkischen Staats ausgesetzt
gewesen oder immer noch ausgesetzt. Dem entspricht, dass der den schwei zerischen
Behorden abgegebene tirkische I dentitétsausweis am 7. August 2007 ausgestellt wurde, der
Beschwerdefiihrer somit offenbar ohne Probleme im Zeitraum der behaupteten staatlichen
V erfolgungsmassnahmen zu einem neuen Ausweis gelangen konnte. Somit ist davon
auszugehen, dass sich der Beschwerdefiihrer den geltend gemachten Nachstellungen
ortlicher Angehdriger der Sicherheitskrafte - die indessen ohnehin als nicht glaubhaft zu
gualifizieren sind - ohne weiteres im Sinne einer innerstaatlichen Fluchtalternative durch
einen Wechsel des Aufenthaltsortsin der Turkei hétte entziehen kénnen.

E.45

Schliesdlich ist auf die Frage einzugehen, ob der Aussage des Beschwerdefihrers
asylrechtliche Relevanz zukommt, er habe aus Furcht davor, ihm kdnne etwas zustossen,
keinen Militardienst leisten wollen beziehungsweise keinen solchen geleistet. In diesem
Zusammenhang ist zunéchst festzuhalten, dass eine allféllige Strafe wegen Refraktion oder
Desertion geméss konstanter Praxis der ehemaligen ARK - die auch fir das
Bundesverwaltungsgericht nach wie vor Gultigkeit hat - grundsétzlich keine asylrechtlich
relevante Verfolgung darstellt. Eine andere Beurteilung dréngt sich dann auf, wenn die
wehrpflichtige Person wegen ihrer Weigerung, Militérdienst zu leisten, aus



flachtlingsrechtlich relevanten Motiven mit einer unverhatnismassig strengen Bestrafung
rechnen muss (vgl. etwa EMARK 2001 Nr. 15 E. 8d/da, 2004 Nr. 2 E. 6b/aa). Im
vorliegenden Fall sind indessen angesichts der fehlenden Glaubhaftigkeit der
Asylvorbringen keine konkreten Hinweise ersichtlich, der Beschwerdefiihrer habe aufgrund
seiner Rasse, Religion, Nationalitét, seiner Zugehorigkeit zu einer ethnischen oder sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Anschauungen mit einer hheren Strafe zu rechnen
als Refraktare und Deserteure ohne einen solchen spezifischen Hintergrund.

E.4.6

Aus dem Gesagten ergibt sich zusammenfassend, dass das BFM zu Recht zur Beurteilung
gelangt ist, der Beschwerdefuihrer habe keine asylrelevante Verfolgung glaubhaft gemacht
und erfille somit die Fluchtlingseigenschaft im Sinne des Art. 3 AsylG nicht.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber elne ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. auch EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.6.2.1

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.2.2

Der Vollzug der Wegweisung durch Rickschaffung in die Turkel ist unter dem Aspekt von
Art. 5 AsylG rechtméssig, well der Beschwerdefihrer - wie zuvor dargelegt - dort keinen



Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt ware. Aus den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers ergeben sich ausserdem auch keine konkreten und gewichtigen
Anhaltspunkte fir die Annahme, dass er im Falle einer Ausschaffung in die Turkel mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, 2001 Nr. 17 S. 130f.; aus
der Praxis des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte etwa das Urtell i.S. Bensaid,
Rep. 2001-1, S. 303, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in der Turkei bietet zum heutigen Zeitpunkt keinen konkreten
Anlass zur Annahme, dem Beschwerdefiihrer drohe eine entsprechende Geféhrdung. Der
Vollzug der Wegweisung ist somit sowohl im Sinne der asylgesetzlichen als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.3.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.3.2

Der Beschwerdefuhrer machte im Rahmen der durchgefihrten Befragungen geltend, er
habe in der Turkei aufgrund seiner Probleme einen Selbstmordversuch unternommen und
sei nach wie vor in schlechter psychischer Verfassung, weshalb er um medizinische
Unterstitzung bitte. Anlésslich der zweiten Anhdrung durch das BFM wurde ihm daraufhin
erklart, wie er vorzugehen habe, um arztliche Hilfe zu erhalten. Im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens machte der Beschwerdefihrer indessen keinerlei gesundheitliche
Leiden geltend, und es ist somit davon auszugehen, dass auch keine solchen (mehr)
bestehen, die unter dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugsin
Erwagung zu ziehen wéren.

E.6.3.3

Es bestehen ferner auch sonst keine Anhaltspunkte, die darauf schliessen liessen, der
Beschwerdefihrer sei bel einer Ruckkehr in die Tirkei einer konkreten Geféhrdung im
Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG ausgesetzt. Insbesondere ist auch davon auszugehen, dass es
dem Beschwerdeftihrer, der nach eigenen Angaben das Gymnasium abgeschlossen und
berufliche Erfahrungen im Kleiderhandel hat, moglich sein wird, sich in der Turkel wieder
eine wirtschaftliche Existenz aufzubauen. Uberdies besitzt der Beschwerdefiihrer in der
Turkei ein familiares Netz (zwel Briider in C. , @ne Tante mit Familiein Istanbul),
das ihm gegebenenfalls entsprechende Unterstiitzung wird leisten kdnnen. Der Vollzug der
Wegweisung ist somit auch als zumutbar zu bezeichnen.

E.64

Schliesslich ist festzustellen, dass der Vollzug der Wegwel sung mangel s aktenkundiger
objektiver Hindernisse auch moglich im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AuG ist.

E.65

Die durch die Vorinstanz verflgte Wegweisung und deren Vollzug stehen somit in
Ubereinstimmung mit den zu beachtenden Bestimmungen und sind zu bestétigen. Nach



dem Gesagten féllt eine Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus den angestellten Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig
feststellt und angemessenist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen K osten dem Beschwerdefhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Die Kosten werden auf Fr. 600.-- festgesetzt
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] i.V.m. Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG).
Des Weiteren sind die Verfahrenskosten mit dem in gleicher Hohe geleisteten
Kostenvorschuss zu verrechnen, womit sie bereits gedeckt sind. (Dispositiv néchste Seite)
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