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Regeste

Verweigerung vorubergehender Schutz

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdefhrer ist
als Verfligungsadressat zur Einreichung der Beschwer- de legitimiert (Art. 105 und Art. 108
Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist nach
fristgerechter Leistung des K ostenvorschusses einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG).

D-100/2025 Seite 4 Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel
ver- zichtet.

E. 41

Gestitzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedirftigen fir die Dauer einer
schweren allgemeinen Geféhrdung, insbesondere wahrend ei- nes Kriegs oder Blrgerkriegs
sowie in Situationen allgemeiner Gewalt, vo- ribergehenden Schutz gewéhren. Der
Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbediirftigen
voribergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).



E.42

Am 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat gestiitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfligung zur Gewahrung des vortibergehenden Schutzesim Zusammenhang mit
der Situation in der Ukraine erlassen (BBI 2022 586). Gemass Ziff. | der
Allgemeinverfligung gilt der Schutzstatus S fur fol- gende Personenkategorien: a.
schutzsuchende ukrainische Staatsbirgerinnen und -burger und ihre Familienangehérige
(Partnerinnen und Partner, minderjahrige Kinder und andere enge V erwandte, welche zum
Zeitpunkt der Flucht ganz oder teilweise unterstiitzt wurden), welche vor dem 24. Februar
2022 in der Ukraine wohnhaft waren; b. schutzsuchende Personen anderer Nationalitét und
Staatenl ose sowie ihre Familienangehdrige gemass Definition in Buchstabe a, welche vor
dem 24. Februar 2022 einen internationalen oder nationalen Schutz- statusin der Ukraine
hatten; c. Schutzsuchende anderer Nationalitét und Staatenlose sowie ihre Fa-
milienangehorige gemass Definition in Buchstabe a, welche mit einer glltigen
Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung belegen kénnen, dass sie Uber eine gliltige
Aufenthaltsberechtigung in der Ukraine ver- fligen und nicht in Sicherheit und dauerhaft in
ihre Heimatlénder zu- riickkehren konnen.

E.51

Bel Gesuchen um voriibergehenden Schutz ist indessen entsprechend den Erwéagungen in
BVGE 2022 VI/1 dem Grundsatz der Subsidiaritét asyl- rechtlichen Schutzes Rechnung zu
tragen. Daraus folgt, dass eine Person ukrainischer Staatsbiirgerschaft, welche vor dem 24.
Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft war, nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen
und entsprechend auch nicht a's schutzbedirftig im Sinne von Art. 4 AsylG zu
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der Ukraine bejaht werden kann (vgl. a.aO. E. 6.3).

E.5.2

Die Vorinstanz begriindete ihren Entscheid im Wesentlichen damit, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund einer bestehenden Schutz- bezie- hungsweise
Aufenthaltsalternative in der Slowakel nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen sai.
Der BeschwerdefUhrer habe zwar geltend ge- macht, er habe in der Slowakel nie um Schutz
ersucht und habe dort keinen Aufenthaltstitel. Aus den Akten ergebe sich jedoch, dass die
slowakischen Behdrden ihm am (...) Oktober 2024 ein Aufenthaltsrecht gewahrt hatten.
Zudem hétten die slowakischen Behorden einer Ruckibernahme am 4. November 2024
ausdriicklich zugestimmt, weshalb davon ausgegangen werden kénne, dass er in der
Slowakei voriibergehenden Schutz erhalten werde. Well das Institut des voribergehenden
Schutzes im gesamten EU- Raum nach wie vor in Kraft sei, seien keine Grinde ersichtlich,
weshalb ihm die Slowake gestitzt auf die Richtlinie 2001/55/EG des Rates vom 20. Juli
2001 und den Durchfihrungsbeschluss (EU) 2022/382 des Rates vom 4. Méarz 2022 diesen
nicht gewéhren sollte.

E.53

Der Beschwerdefuhrer stellte sich in der Beschwerde auf den Stand- punkt, die Slowakei sei
lediglich ein Transitland gewesen. Er habe keine Verbindungen zur Slowakei, habe dort
keine Aufenthaltsberechtigung und sei nicht im System des Innenministeriums der
Slowakischen Republik re- gistriert. Als Beweismittel fir seine fehlende
Aufenthaltsberechtigung reichte er eine E-Mail des Buros fur Grenz- und Fremdenpolizei
des Poli- zeiprasidiums ein, welche aufzeige, dass er zwar eine «Confirmation on remaining



of third party national in the territory of the Slovak Republic» er- halten habe, diese ihm
aber nur ausgestellt worden sei, welil er kein Gesuch um voribergehenden Schutz gestellt
habe. Es sai aber kein gultiger Auf- enthaltstitel. Weiter macht er geltend, er sei einerseits
aufgrund des Krie- ges aus der Ukraine ausgereist und andererseitsin die Schweiz gekom-
men, um seine hier lebende Mutter und seinen Bruder zu pflegen und zu unterstiitzen. Eine
Trennung von seinen Familienmitgliedern wirde sein Recht auf Privat- und Familienleben
verletzen.

E.6.1

Nach Durchsicht der Akten schliesst sich das Bundesverwaltungsge- richt der
Argumentation der angefochtenen Verfiigung an, welcher der Be- schwerdefihrer letztlich
nichts Entschei dendes entgegenzuhal ten vermag.
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E.6.2

Der Beschwerdefuhrer ist ukrainischer Staatsangehoriger und hatte seinen Wohnsitz vor
beziehungsweise am 24. Februar 2022 in der Ukraine, womit er grundsétzlich unter Bst. a
der Allgemeinverfiigung fallt. Vor seiner Einreise in die Schweiz hielt er sich aber in der
Slowakel auf, wo ihm die slowakischen Behorden ein Aufenthaltsrecht gewahrt haben.
Zudem ha- ben die slowakischen Behdrden seiner Ruckibernahme am 4. November 2024
ausdriicklich zugestimmt. Die slowakischen Behorden haben zwar darauf hingewiesen, dass
die «Confirmation on remaining of third party na- tional in the territory of the Slovak
Republic» ihm lediglich fir eine be- schrankte Zeit das Recht gegeben habe, sich in der
Slowakel aufzuhalten, und dieses Recht mit seiner Ausreise wieder erloschen sei. Aufgrund
der Zustimmung zur Rickibernahme ist aber davon auszugehen, dass er in der Slowakel
voribergehenden Schutz erhalten wird und er deshalb man- gels Schutzbedrftigkeit nicht
auf den Schutz der Schweiz angewiesen ist. Das Vorgehen des SEM, das Gesuch um
Gewahrung voribergehenden Schutzes gestitzt auf das Subsidiaritétsprinzip abzulehnen,
ist mithin nicht zu beanstanden. Die Darlegungen in der Beschwerde vermdgen zu keiner
anderen Betrachtungswiese zu fuhren.

E.6.3

Das SEM hat damit das Gesuch um Gewahrung vorubergehenden Schutzes zu Recht
abgelehnt.

E.71
Lehnt das SEM ein Gesuch um Gewahrung vortbergehenden Schut- zes ab, so verfiigt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz noch Uber einen An- spruch auf Erteillung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die



vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).
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maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.822

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E. 823

Der Beschwerdefuhrer hat in der Schweiz kein Asylgesuch gestellt. Den Akten sind auch
keine Hinweise auf eine Verletzung des fluchtlings- rechtlichen Refoulement-V erbots zu
entnehmen.

E.824

Er hat entgegen seinen Ausfuhrungen gestuitzt auf die Rickiberna- mezusage der Slowakel
die Moglichkelt, in diesen Drittstaat zurtickzukeh- ren. Es obliegt dem Beschwerdefuhrer,
sichin der Slowakei um ein Aufent- haltstitel respektive um Schutzgewahrung zu bemihen.
Anhaltspunkte fir eine ihm dort drohende menschenrechtswidrige Behandlung sind - in
Ein- klang mit dem SEM - keine ersichtlich. Der Vollzug der Wegweisung er- weist sich
daher aszuléssig im Sinne von Art. 83 Abs. 3 AlG. Esliegen offenkundig auch keine
medizinische Vollzugshindernisse vor.

E.825

Der Beschwerdefuhrer macht einen Anspruch auf Privat- und Fami- lienleben im Sinne von
Art. 13 BV sowie Art 8 EMRK geltend, da seine Mutter und sein Bruder sich in der
Schweiz befénden. Bei dieser familidren Beziehung handelt es sich nicht um eine von Art.
13 BV oder Art. 8 EMRK geschiitzte Beziehung, zumal sich diesin erster Linie auf die
Kernfamilie (Ehegatten und minderjdhrige Kinder) bezieht und der Beschwerdefihrer (...)
Jahre alt und damit volljéhrig ist. Zu Recht wies die Vorinstanz darauf hin, dass vorliegend
auch nicht von einem Abhangigkeitsverhdtnis zwi- schen dem Beschwerdefhrer und
seinen Familienmitgliedern auszugehen ist (vgl. Urteil des Européischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte [EGMR] Kumari gegen die Niederlande 10. Dezember 2024 44051/20, 88§
134 ff.
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auf- grund ihrer gesundheitlichen Probleme (Wirbel sdulenerkrankung) zwin- gend auf die
Hilfe des Beschwerdeflihrers angewiesen ware. Dies ist ohne Weiteres durch den jlingeren
Bruder gewahrleistet, zumal davon auszuge- hen ist, dass dessen Beinbruch
zwischenzeitlich geheilt ist. Der Wegwei- sungsvollzug verletzt daher nicht den Anspruch
auf Privat- und Familienle- ben im Sinne von Art. 13 BV und Art. 8 EMRK.



E.826

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der landes- al's auch
der volkerrechtlichen Bestimmungen zulassig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.2

Ubereinstimmend mit dem SEM ist der Wegweisungsvollzug in die Slowakei vorliegend
auch als zumutbar zu erachten. Das SEM hat zu Recht festgehalten, dass geméss Art. 83
Abs. 5 AIG die Vermutung be- steht, wonach der Vollzug der Wegweisung in einen
EU-Staat wie die Slo- wakei in der Regel zumutbar ist (vgl. Anhang 2 der Verordnung Uber
den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von aus- landischen
Personen [VVWAL, SR 142.281]). Diese gesetzliche Vermu- tung vermag der
Beschwerdefihrer vorliegend nicht zu widerlegen. Auch hat das SEM zu Recht
festgehalten, dass der Umstand, dass der Be- schwerdefihrer Verwandte in der Schweiz
habe und er sich gerne in deren Nahe aufhalten méchte, nicht zu einer Unzumutbarkeit des
Wegweisungs- vollzugs fuhrt.

E.833
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.84

Der Beschwerdefuhrer ist im Besitz eines guiltigen Reisepasses, wes- halb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).
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E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer- defuihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe geleistete
Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.
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