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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, sie sei anlésslich der Anhdrung sehr nervos
gewesen. Der Ubersetzer habe sie aufgefordert, nicht so viel zu sprechen. In der Replik
bringt sie vor, es sei auch zu sprachlichen V erstéandi gungsproblemen gekommen. Aus den
Akten geht aber hervor, dass sie den Dolmetscher gut verstand (vgl. A 14/23 Antwort 2).
Am Schluss der Anhdrung bestétigte sie unterschriftlich die Korrektheit desihr
rickUbersetzten Protokolls. Die Hilfswerkvertretung formulierte im Beiblatt keine



Einwande. Entsprechend kann sich das Gericht auf die protokollierten Aussagen ohne
Einschrénkungen abstiitzen. Der Vorhalt in der Replik, die Hilfswerkvertretung habe dem
Gespréch nicht folgen konnen, ist in Anbetracht der vorliegenden Umsténde nicht
nachvollziehbar, daja eine deutschsprachige Ubersetzung erfolgte. Im Weiteren werden die
beim SEM eingesetzten dolmetschenden Personen vor ihrer Anstellung hinsichtlich ihrer
fachlichen Fahigkeiten eingehend Uberpruft. Dass der Dolmetscher aufgrund des Dialekts
der Beschwerdefihrerin vieles falsch oder gar nicht verstanden habe und diese
ungerechtfertigterweise zur Kiirze angehalten habe, geht aus dem Protokoll nicht hervor
und erscheint al's pauschalisierende Behauptung. Die erwdhnten Beweismittel im
Zusammenhang mit der Sprache der Beschwerdefiihrerin sind somit nicht geeignet, die
festgestellte Korrektheit des Anhorungsprotokollsin Frage zu stellen. Im Ubrigen bestétigte
die BeschwerdefUhrerin auch anlasslich der summarischen Befragung, dass sie die
dolmetschende Person gut verstanden habe und das Protokol | ihren Aussagen und der
Wahrheit entspreche. Die sinngemass gertigten Gehorsverletzungen bestehen mithin nicht.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1 und 2 AsylG). Vorbringen sind dann glaubhaft, wenn sie
geniigend substantiiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschdpfen oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen und sie durfen nicht widerspriichlich sein oder der inneren Logik entbehren.
Darlber hinaus muss die asylsuchende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was
insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf gefél schte oder
verfalschte Beweismittel abstitzt (Art. 7 Abs. 3 AsylG), wichtige Tatsachen unterdriickt
oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen auswechselt oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mit-
wirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet - im Gegensatz zum strikten Beweis - ein
reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fir gewisse Einwande und Zweifel an den
Vorbringen der Beschwerdeflihrenden. Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft gemacht,
wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber Gberwiegend fur
wahr hélt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fur die Glaubhaftmachung reicht es
demgegeniber nicht aus, wenn der Inhalt der VVorbringen zwar maglich ist, aber in
Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und Uberwiegende Umstande gegen die
vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer Gesamt-
wurdigung, ob die Griinde, die fir die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen,
Uberwiegen oder nicht; dabel ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen.



E.5

Die Vorinstanz zweifelt grundsétzlich an der Anhangerschaft der Beschwerdefhrerin bel
der religiosen Gemeinschaft der D. . Sie verfuige nur Uber sehr beschrénkte
Kenntnisse dieser Glaubensgemeinschaft und habe entsprechende Fragen oberfléchlich,
ausserst vage und wiederholt abschweifend beantwortet. Diese Sichtwel se vermag nur
bedingt zu Uberzeugen. Dem SEM ist anzulasten, dass es in diesem Zusammenhang in eher
pauschaler Weise auf die aus seiner Sicht mangelnde Kenntnis der Beschwerdef iihrerin von
Glaubensbelangen hinweist, ohne dabei zu verdeutlichen, welche Substanziierungen oder
Konkretisierungen sie von einer Person dieses Glaubens erwartet hétte (vgl. A 16/7 S. 3).
Eine Durchsicht der relevanten Protokollstellen ergibt némlich, dass die
Beschwerdefiihrerin teilweise in der Lage war, Aussagen von einer gewissen
Differenziertheit zu machen (vgl. A 14/23 Antworten 126 ff.; demgegeniber aber auch
a.a.0. Antworten 50 ff, wo sie sehr kurz antwortete). Vor diesem Hintergrund ist nicht
auszuschliessen, dass sie sich im Netz mit dieser Glaubensrichtung befasste, und zwar nicht
nur nach der Ausreise aus asyltaktischen Motiven. In Anbetracht ihres sonstigen
Aussageverhatens gelang esihr aber nicht, Aktivitdten im Sinne einer gelebten
Mitgliedschaft bei dieser religidsen Gruppierung vor Ort verbunden mit behérdlicher
Verfolgung glaubhaft zu machen. In diesem Zusammenhang sind ihre Aussagen in der Tat
wiederholt ungereimt und unsubstanziiert ausgefallen. So fallt vorab auf, dassihre
angegebene Religion zu Beginn der Summarbefragung als christlich (allgemein) mit
protestantischer Konfession erfasst wurde (vgl. A 5/12 S. 3). Von einem Uberzeugten
Mitglied der D. hétte indes erwartet werden kdnnen, dass bereits zu diesem
Zeitpunkt eine genauere, beziehungswel se zutreffende Angabe erfolgt wéare. Ferner legte sie
zuerst dar, im Falle der Ruckkehr misse sie eventuell mit einer Verhaftung rechnen. Wenig
gpater flhrte sie aus, sie habe gehort, in der Stadt seien Uberall Fotos mit ihrem Namenim
Zusammenhang mit der Suche nach ihr plakatiert worden (a.a.O. S. 8f.). Diese
nachtraglichen Vorbringen stehen offensichtlich im Widerspruch zu der zuvor nur eventuell
beflirchteten Festnahme und lassen das Bild eines V erfolgungskonstrukts ohne realen
Hintergrund aufkommen. Dies umso mehr, als sie anlésslich der Anhdrung keine
konkreteren Angaben zur Fahndung mit ihren Fotos machte und angab, es sei ihr "alles nur
so erzahlt" worden (A 14/23 Antwort 124). Eher bizarr mutet sodann ihre Aussage an, wie
esihr unter anderem gelungen sein soll, einer Festnahme zu entgehen. Jedenfalls wéare im
Falle eines tatséchlich erfolgenden V erhaftungsversuchs davon auszugehen gewesen, dass
sich die Sicherheitskrafte durch eine geschlossene Tir nicht hétten téauschen lassen und die
Verhaftung so unterblieben wére (A 14/23 Antwort 114). Hinzu kommen substanzlose
Schilderungen der angeblichen Treffen mit Glaubigen und zu erfolgten Festnahmen (a.a.O.
Antworten 78 ff.). Im Zusammenhang mit ihren Angehdrigen gab sie bei der Befragung an,
nur eine Schwester sei eine Glaubensgenossin. Im Rahmen der Anhérung fuhrte sie indes
aus, alle Familienmitglieder seien Glaubige, weshalb die Polizel im elterlichen Haus nach
ihr gesucht habe. Spéter korrigierte sie sich wieder und bezeichnete nur eine Schwester as
Mitglied der Glaubensgemeinschaft (A 5/12 S. 7 unten; A 14/23 Antworten 24 und 41).
Widersprichlich sind ihre Angaben zur angeblichen Anschwérzung durch ihren Exmann
bei den Behdrden ausgefallen. Abgesehen davon, dass ihre Schilderungen zum angeblichen
Verrat anlasdlich der Befragung ausgesprochen konstruiert wirken, verneinte sie anlasslich
der Anhérung vorerst, dass ein solcher stattgefunden habe, um auf Vorhalt wieder im Sinne
der Aussage bei der BzP zu argumentieren (A 5/12. S. 8; A 14/23 Antworten 100 ff.).
Gegen eine relevante V erfolgungsmotivation sprechen schliesslich auch ihre



Reiseumstande, wobei diesbeziiglich vollumfanglich auf die vorinstanzlichen Erwagungen
verwiesen werden kann. Weder zu L etzterem noch den vorstehend erwdhnten
Unglaubhaftigkeitselementen vermochte die BeschwerdefUihrerin stichhaltige
Beschwerdegegenargumente zu formulieren. Dass ihr der Pass postalisch zugestellt worden
sei, andert nichts an der Unglaubhaftigkeit der behordlichen Verhaftungsabsicht, da sie zur
Erlangung des Dokuments ja personlich vorgesprochen hatte. Der Einwand in der Eingabe
vom 29. Mérz 2016, sie habe damals nicht auf einer Fahndungsliste gestanden, ist unter
anderem kaum vereinbar mit ihrer anderen Aussage, der Ehemann habe sie bereitsim
August 2014 bei den Behorden angeschwarzt (vgl. A 5/12 S. 8). Zudem fand die Ausreise
mit dem Dokument jaerst im April 2015 statt und demnach zu einem Zeitpunkt, als man
angeblich nach ihr gefahndet habe. Ihre psychische Befindlichkeit anlasslich der Anhdrung
und landeskulturelle Zurtickhaltung bel Aussagen vor Behérden lassen ebenfalls nicht
darauf schliessen, dass sie aus nachvollziehbaren Griinden nicht in der Lage gewesen waére,
adaguate Aussagen zu machen, sollte sie tatsachlich in der geschilderten Art verfolgt
worden sein, zumal sie ja tber die behordliche Verschwiegenheitspflicht in Kenntnis
gesetzt worden war. Auch die eingereichten Beweismittel rechtfertigen keine andere
Einschétzung, betreffen sie doch gemass vorinstanzlicher Vernehmlassung insbesondere die
allgemeine Lage vor Ort. Soweit auch Bestétigungsschreiben fir die angebliche religiose
Zugehorigkeit eingereicht wurden, sind sie in Anbetracht der Fallumsténde al's blosse
Gefalligkeiten zu werten. Anzuftigen bleibt, dass es auch ihrem Reisegefahrten (N [...])
nicht gelang, im Asylverfahren seine Mitgliedschaft bei der geltend gemachten religidsen
Gemeinschaft glaubhaft zu machen.

E.6

Unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass die Beschwerdeftihrerin keine
Griunde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Die
Beschwerdevorbringen rechtfertigen keine andere Einschétzung. Auch das Vorliegen
alfaliger subjektiver Nachfluchtgrinde ist im Sinne der Erwagungen des SEM zur
Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs zu verneinen. Die Vorinstanz hat die

FlGchtlingsel genschaft zu Recht verneint und das A sylgesuch abgelehnt.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerin verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich



ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefthrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefihrerin in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdeftihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte daflrr, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste sie eine
konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat 1&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als landesweit unzulassig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.85.1

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass die allgemeine Lage in China nicht
durch Krieg, Burgerkrieg oder durch eine Situation allgemeiner Gewalt gekennzeichnet ist,
aufgrund derer die Zivilbevolkerung als konkret gefahrdet bezeichnet werden misste. Der
Vollzug der Wegweisung ist unter diesen Umstanden nicht generell als unzumutbar zu
bezeichnen.



E.85.2

Die Beschwerdefuhrerin verflgt vor Ort Uber soziale Ankntpfungspunkte und verfiigt tGber
Arbeitserfahrung in einer Fabrik. Ein gewisser finanzieller Rickhalt der Familie scheint
vorhanden zu sein. Relevante gesundheitliche Probleme gehen aus den Akten nicht hervor.
Esist entsprechend nicht davon auszugehen, dass sie nach ihrer Riickkehr nach China dort
in eine existenzgefahrdende Situation gerét.

E.85.3
Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E. 8.6

Schliesslich obliegt es der Beschwerdefthrerin, sich im Bedarfsfall bei der zustandigen
Vertretung des Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 8.7
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Nachdem ihr Gesuch im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G mit Zwischenverfigung vom 8. April 2016 gutgeheissen wurde und sich ihre
finanzielle Situation seither nicht entscheidwesentlich verandert hat, erfolgt keine
Kostenauflage. (Dispositiv néchste Seite)
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