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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das BV Ger Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VWV G. Das SEM gehdrt zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des BV Ger. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt
nicht vor. Nachdem geméass L ehre und Praxis Wiedererwagungsentscheide grundsétzlich
wie die urspriingliche Verfuigung auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen
werden konnen, ist das BV Ger fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.
Es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgtiltig
(Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht (Art. 108 AsylG; Art. 105 AsylG; i.V.m. Art. 37
VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Auf einen Schriftenwechsel wurde vorliegend in Anwendung von Art. 111aAbs. 1 AsylG
verzichtet.

E. 4

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, ist die Beschwerde al's
offensichtlich begrindet zu qualifizieren. Das Urteil ist unter diesen Umstanden nur
summarisch zu begriinden (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.51



Das Wiedererwéagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG).

E.5.2

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwégungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Fallsdie
abzuandernde V erfiigung unangefochten blieb - oder ein eingel eitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen auch Revisionsgriinde
einen Anspruch auf Wiedererwégung begrinden (zum sogenannten «qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch» vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.).

E.5.3
Im Wiedererwagungsgesuch vom 27. Dezember 2017 wurde geltend gemacht, mit diversen
Schreiben im Jahre 2017 habe der Beschwerdefihrer A. das SEM laufend Uber

seine Schmerzbehandlung, die die Medikamente (...), beinhalte, informiert. Dabei handle es
sich um Opiate, deren Absetzung medizinisch unglnstig wére respektive gravierende
Folgen hétte. Die Therapie in seiner Heimat sei nicht mit diesen Medikamenten erfolgt.
Deren Einfuhr sei in Belarus seit 2015 untersagt respektive einige, ihm verschriebene
Medikamente seien dort nicht zugel assen. Seine weitere Behandlung in der Schweiz
erweise sich aufgrund diverser arztlicher Zeugnisse als unbedingt notwendig. Eine
Behandlung im Heimatland sei nicht moglich und seine Riickkehr sei unter dem
Blickwinkel der Zumutbarkeit durch das SEM erneut zu priifen respektive eine solche nicht
zumutbar.

E.54

Das SEM hielt dazu in der angefochtenen Verfiigung fest, aus den Akten ergebe sich, dass
der Beschwerdefuhrer seit dem 22. Dezember 2016 kontinuierlich in medizinischer
Behandlung sei. Auch das BV Ger sei in seinem Urtell auf den Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers eingegangen und habe festgehalten, dass Belarus grundsétzlich tber
eine hinreichende medizinische Infrastruktur verfiige. Aus dem Arztbericht vom 31. August
2017 gehe zudem hervor, dass die Therapie bereits in jenem Zeitpunkt eine Medikation in
Form von Opiaten beinhaltet habe. Auch im Gesuch um Sistierung des Vollzuges vom 20.
Oktober 2017 sai auf die kontinuierliche Medikation bereits hingewiesen worden. Die Frist
von 30 Tagen seit Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes sei somit mit Einreichung des
Wiedererwagungsgesuchs per 28. Dezember 2017 nicht eingehalten worden, weshalb auf
das Gesuch nicht eingetreten werde.

E.55

In der Beschwerde wird diesen Ausfihrungen hauptséchlich entgegengehalten, im Laufe
der Papierbeschaffung habe sich fiir den Vertreter der zusténdigen kantonalen Behdrde die
Frage nach der medizinischen Riickkehrhilfe des Beschwerdefiihrers gestellt. Man habe
klaren wollen, ob die dem Beschwerdefihrer verschriebene Medikation auch in Belarus
erhéltlich sei. Durch eigene Recherche des Beschwerdeftihrers, dieim Laufe des
Dezembers 2017 respektive nach eéinem Termin beim zustandigen Migrationsamt vom 13.
Dezember 2017 erfolgt sei, sel er auf die Liste der in Belarus verbotenen Medikamente



gestossen. Seine medizinische Betreuung sei demnach in Belarus nicht gewahrleistet. Das
SEM verkenne, dass er sich in seinem Gesuch nicht auf die Tatsache, dass es sich bei den
Medikamenten um Opiate handle, sondern darauf berufe, dass diesein seiner Heimat nicht
erhdltlich wéaren. Diese Tatsache sei ihm erst im Monat Dezember 2017 bekannt geworden.
Die Vorinstanz habe demnach zu Unrecht erkannt, dass die 30-tégige Frist nicht eingehalten
worden sei.

E.56.1

Das zentrale Element einer Verfligung bildet das Dispositiv, es hat den genauen Inhalt der
fUr das betreffende Rechtsverhaltnis angeordne-ten Rechte und Pflichten wiederzugeben.
Dagrundsétzlich nur das Dispositiv in Rechtskraft erwachst und damit rechtsverbindlich
wird, begrenzt esim Anfechtungsfall den Umfang des Streitgegenstands. Die Begriindung
eines Entscheidsist nicht anfechtbar; bei einem Widerspruch zwischen Dispositiv und
Erwégungen oder bel einer Unklarheit im Dispositiv ist der Entscheid nach seinem
tatséchlichen Bedeutungsgehalt zu verstehen. Die Auslegung des im Dispositiv geregelten
Rechtsverhdtnisses hat nach den Regeln von Treu und Glauben zu erfolgen (vgl.
PHILIPPE WEISSENBERGER, in: Bernhard Waldmann/ Philippe Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar VWV G, Zurich 2009, Art. 61 Rz. 44).

E.5.6.2

In der Dispositivziffer 1 der Verflgung wird festgestellt: " Das Wiedererwéagungsgesuch
wird abgewiesen". Das SEM hielt in seinen Erwagungen hingegen fest, auf das
Wiedererwagungsgesuch werde infolge Nichteinhaltens der 30-tagigen Frist nicht
eingetreten, da die Medikation in Form von Opiaten bereits im ordentlichen Verfahren
bekannt gewesen sei (vgl. act. B3/5 S. 2 ff.). Aufgrund dieses Widerspruchs wiirde sich die
Frage nach dem tatséchlichen Bedeutungsgehalt der Verfliigung stellen. Diese Frage kann
vorliegend offen gelassen werden, da sich die Verfligung auch aus anderen Grinden as
mangel haft erweist und damit deren Aufhebung angezeigt ist (vgl. E. 5.6.3 ff.).

E.5.6.3

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungs-grundsatz beherrscht
(Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behdrde von Amtes wegen fur die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umsténde
abzukléren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fuhren (vgl. BVGE 2015/10 E. 3.2).
Der in Art. 29 Abs. 2 BV verankerte Anspruch auf rechtliches Gehdr, welcher in den Art.
29 ff. VWV G konkretisiert wird, dient einerseits der Aufklérung des Sachverhalts,
andererseits stellt er ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Partei dar. Der
Anspruch auf rechtliches Gehér verlangt, dass die verfligende Behérde die Vorbringen des
Betroffenen tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung
berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entschel dbegriindung niederschlagen muss
(vgl. BVGE 2015/10 E. 3.3). Die Begrindung soll es dem Betroffenen ermdéglichen, den
Entscheid sachgerecht anfechten zu kénnen, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der
Betroffene al's auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild
machen konnen. Die Begriindungsdichte richtet sich dabei nach dem
Verfligungsgegenstand, den Verfahrensumstanden und den Interessen des Betroffenen,
wobel bel schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschitzten Interessen des
Betroffenen eine sorgféltige Begriindung verlangt wird (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1).



E.5.6.4

Zunéchst ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer im ordentlichen Verfahren darlegte,
er nehme verschiedene Medikamente ein (vgl. act. A8/12 S. 8), wobel er damals unter
anderem angab, seine medizinische Versorgung sei im Heimatland gewéhrleistet gewesen
(vgl. act. A12/12 S. 9). Die medizinische Versorgung in Belarus erachtete das SEM in
seinem Entscheid vom 16. Januar 2017 denn auch als hinreichend (vgl. act. A21/17 S. 5);
eine Einschatzung, die vom BV Ger mit Urteil D- 912/2017 vom 20. Juli 2017 E. 8.4
gestitzt wurde. Dabel trug das BV Ger in Erwéagung 8.3 auch dem Umstand Rechnung, dass
der Beschwerdefuhrer im ordentlichen Beschwerdeverfahren unter Hinweis auf
verschiedene arztliche Zeugnisse erklérte, die in der Heimat eingenommenen Analgetika
hétten keine Wirkung gezeigt, demgegeniber wirde er in der Schweiz wirksam mit
Medikamenten, darunter - auch mit den im Wiedererwagungsgesuch genannten
Schmerzmittel - (...) behandelt (vgl. act. A 26/5 S. 4, act. A28/9 S. 6). Diese Medikation war
somit - wie vom SEM zu Recht festgestellt - bereits im ordentlichen Verfahren bekannt.

E.5.6.5

Wie in der Beschwerde zu Recht gertigt wird, verkennt das SEM jedoch, dassim Gesuch
vom 27. Dezember 2017 nicht der Umstand, dass die Medikation des Beschwerdefihrers
mit Opiaten erfolge, als Wiedererwagungsgrund ins Feld gefuhrt wird. Vielmehr wird als
Wiedererwagungsgrund erstmals geltend gemacht, dass die vom Beschwerdefiihrer
einzunehmenden M edikamente respektive einige davon in seinem Heimatstaat nicht
erhdltlich seien, da sie dort gemass der von ihm genannten Liste verboten seien respektive
nicht eingeftihrt werden dirften. Damit wurden aber Tatsachen behauptet, welche dem
Beschwerdefuhrer seinen Angaben zufolge erst im Verlauf des Dezembers 2017 - nach
erfolgten Gespréchen mit dem zustandigen Migrationsamt - bekannt geworden waren. Das
SEM erwéhnt zwar in seinen Sachverhaltsfeststellungen, dass der Beschwerdefihrer in
seinem Wiedererwagungsgesuch vorgebracht habe, die Einfuhr der von ihm erwéhnten

M edikamente respektive Opiate sei in Belarus verboten (vgl. act. B3/5 S. 11.). Es erlautert
in seinen Erwégungen hingegen nicht, weshalb dieses Vorbringen unter dem Aspekt von
Art. 111b Abs. 1 AsylG verspétet geltend gemacht worden sein soll, und es aussert sich
auch mit keinem Wort dazu, weshalb das geltend gemachte Einfuhrverbot fr die vom
Beschwerdefiihrer einzunehmenden M edikamente respektive Opiate kein Grund zur
Wiedererwagung seiner Verfugung vom 16. Januar 2017 bildet.

E.6

Die angefochtene Verfiigung verletzt somit Bundesrecht, weshalb sie aufzuheben und die
Sache - wie beantragt - an das SEM zur Neubeurteilung zuriickzuweisen ist. Die
Beschwerde ist gutzuheissen.

E.7

Mit dem vorliegenden Urteil werden infolge des V erfahrensausgangs die Gesuche um
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses und Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung gegenstandsl os.

E.8

Bel diesem Verfahrensausgang sind keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und
2VwVG). (Dispositiv néchste Seite)
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