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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-1006/2014 Urteil vom 7. Mé&rz 2014
Besetzung Einzelrichter Martin Zoller, mit Zustimmung von Richter Daniele Cattaneo;
Gerichtsschreiber Daniel Widmer. Parteien A. , Eritrea, vertreten durch Esther
Potztal, HEK'S Rechtsberatungsstelle fir Asylsuchende SG/AI/AR, (...), Beschwerdefihrer,
gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz .
Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren);
Verfigung des BFM vom 3. Februar 2014 / N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt
fest, dass der Beschwerdefiihrer am 9. Dezember 2013 in der Schweiz um Asyl nachsuchte,
wobel er seine eritreische |dentitétskarte einreichte, dass er anlasslich der Befragung im

Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) B. vom (...) 2013 im Wesentlichen
geltend machte, er sei seit dem (...) 2008 religios getraut, habe seinen Heimatstaat am (...)
2008 illegal verlassen und sei Uber C. und D. nach Italien gereist, wo er

am (...) 2008 angekommen sei und am (...) 2008 ein Asylgesuch gestellt habe, dass dieses
abgelehnt worden sei, er jedoch im (...) 2008 aus humanitéren Grinden eine (...) Jahre
gultige, verlangerbare, im(...) 2014 ablaufende Aufenthaltserlaubnis (permesso di
soggiorno) erhalten habe, dass er sich zunachst wahrend (...) Monaten in E.

aufgehalten habe, bevor er nach einem (...) Aufenthalt in F. zu seiner G.

nach Prato gereist sei, bei welcher er in der Folge gewohnt habe, bissieim (...) 2013
gestorben sai, dass er daraufhin bel H. inl. gelebt und seine Reise am 9.
Dezember 2013 in die Schweiz fortgesetzt habe, dassihm, ebenfallsam (...) 2013 im EVZ
B. , das rechtliche Gehdr im Hinblick auf einen Nichteintretensentscheid gestiitzt
auf Art. 34 Abs 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31; in der
Fassung vom 16. Dezember 2005) gewahrt wurde, wobel er erklérte, er sei in die Schweiz
gekommen, um mit seiner Ehefrau zusammenzul eben, akzeptiere jedoch die rechtlichen
Regelungen, dass ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers mit der
"Eurodac”-Datenbank ergab, dass dieser am (...) 2008 in Italien (E. ) ein
Asylgesuch eingereicht hatte, dass das BFM die italienischen Behdrden am (...) 2014 um
Ubernahme des Beschwerdefiihrers ersuchte, dass die italienischen Behtrden dem Gesuch
um Ubernahme am (...) 2014 zustimmten, dass das BFM mit Verfuigung vom 3. Februar
2014 - ertffnet am (...) 2014 - in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG (in der
Fassung vom 14. Dezember 2012) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die WWegweisung aus
der Schweiz nach Italien anordnete und den Beschwerdefiihrer aufforderte, die Schweiz
spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig
feststellte, einer allfaligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine aufschiebende




Wirkung zu, und die Aushéandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis
an den Beschwerdefuihrer verfugte, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 26.
Februar 2014 (Datum Poststempel) gegen diesen Entscheid durch seine Rechtsvertreterin
unter Kosten- und Entschadigungsfolge beim Bundesverwal tungsgericht Beschwerde
erheben liess, worin die Aufhebung der vorinstanzlichen Verfiigung und Feststellung der
Zustandigkeit der Schweiz fur das Asylgesuch und dessen materielle Prifung beantragt
wurden, dass in verfahrensrechtlicher Hinsicht im Sinne einer vorsorglichen Massnahme
um Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und um Anweisung der
Vollzugsbehdrden ersucht wurde, von einer Uberstellung nach Italien bis zum Entscheid
uber den Suspensiveffekt der Beschwerde abzusehen, dass schliesslich unter Beilage einer
Firsorgebestatigung um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art.
65 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR
172.021) und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ersucht wurde, dass
gleichzeitig (...) Fotos von einer Hochzeitsfeier, je ein Schreiben des Beschwerdefiihrers
und von dessen angeblicher Ehefrau, K. (N [...]) betreffend Absicht des
Zusammenlebens in der Schweiz, sowie, in Kopie, von deren schweizerischen Ausweisen
fur Asylsuchende eingereicht wurden, dass die vorinstanzlichen Akten am (...) 2014 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden
gegen Verflgungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass das Bundesverwaltungsgericht die
angefochtene Verfligung aus den in Art. 106 Abs. 1 AsylG vorgesehenen Griinden
Uberpriift, dass mit der Anderung des Asylgesetzes vom 14. Dezember 2012, welche - unter
Vorbehalt gewisser Bestimmungen (vgl. Verordnung tber eine Teilinkraftsetzung der
Anderung vom 14. Dezember 2012 des Asylgesetzes, AS 2013 5357) - am 1. Februar 2014
in Kraft getreten ist, die Nichteintretenstatbesténde von alt Art. 32-35a AsylG aufgehoben
wurden, und neu Art. 31a AsylG die Nichteintretenskonstel | ationen regelt, dass bei
Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu tUberprifen, die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2 mit weiteren
Hinweisen), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende
in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fur die Durchfiihrung des Asyl- und



Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b bzw. alt Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18.
Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaates, der fur die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zusténdig ist (Dublin-11-VO),
durch die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaates, der fur die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist (Dublin-111-VO), abgel 6st worden ist, welche ab dem 1. Januar 2014 in allen Staaten der
Europai schen Union anwendbar ist, dass im Notenaustausch vom 14. August 2013
zwischen der Schweiz und der Européischen Union betreffend die Ubernahme der
Dublin-111-VO (Weiterentwicklung des Dublin/Eurodac-Besitzstands) der Bundesrat der
Europaischen Union mitteilte, dass die Schweiz den Inhalt dieses Rechtsakts akzeptiere und
in ihre innerstaatliche Rechtsordnung umsetzen werde, dass mit Bundesratsbeschluss vom
18. Dezember 2013 festgehaten wurde, die Dublin-111-VO werde - unter Hinweis auf
Ausnahmen - ab dem 1. Januar 2014 vorl&ufig angewendet, dass die Ubergangsrechtliche
Bestimmung von Art. 49 Dublin-111-V O festhélt, die Verordnung sei nicht anwendbar,
wenn sowohl der Antrag auf internationalen Schutz als auch das Gesuch um Aufnahme
oder Wiederaufnahme vor dem 1. Januar 2014 gestellt wurden, dass der Beschwerdefuhrer
am 9. Dezember 2013 in der Schweiz um Asyl nachsuchte und das Ersuchen des
Bundesamtes an die italienischen Behorden um Ubernahme am 16. Januar 2014 erfolgte,
weshalb sich vorliegend die Zustandigkeit fur die Prifung des Asylgesuchs auf die
Kriterien der Art. 5-14 Dublin-11-V O stiitzt (vgl. Art. 49 Dublin-111-VO), im Ubrigen jedoch
die Bestimmungen der Dublin-111-VO anzuwenden sind, dass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG
im Weiteren voraussetzt, dass der staatsvertraglich zustandige Staat einer Ubernahme der
asylsuchenden Person (mindestens implizit) zugestimmt hat (vgl. Art. 29a Abs. 2 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]),
dass geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder Antrag auf internationalen Schutz, den ein
Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates
einschliesslich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt, von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des Kapitels 11 der Dublin-111-VO (in
casu Art. 5-14 Dublin-11-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird, wobei die einzelnen
Bestimmungskriterien in der Reihenfolge ihrer Auflistung im Kapitel 111 Anwendung
finden (Art. 5 Abs. 1 Dublin-11-VO), dass zudem jeder Mitgliedstaat in Abweichung von
den vorgenannten Zustandigkeitskriterien beschliessen kann, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-V O; sogenanntes
Selbsteintrittsrecht), wobel diese Bestimmung nicht direkt anwendbar ist, sondern nur in
Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen oder internationalen Rechts angerufen
werden kann (vgl. BVGE 2010/45 E. 5), dass Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 vorsieht, dass das
BFM aus humanitéren Grinden ein Gesuch behandeln kann, auch wenn nach den Kriterien
der Dublin-11-VO ein anderer Staat zustandig ist, wobei diese Bestimmung der Behorde
einen gewissen Ermessensspielraum lasst und restriktiv auszulegen ist (vgl. BV GE 2011/9
E. 4.1 und 8.1 m.w.H.), dass hingegen bel drohendem V erstoss gegen Normen des

V olkerrechts, wie insbesondere das fltichtlingsrechtliche Refoulement-Verbot nach Art. 33



des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR
0.142.30), die menschenrechtlichen Garantien der der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), der
Internationale Pakt Uber burgerliche und politische Rechte (UNO-Pakt |1, SR 0.103.2) oder
das Ubereinkommen vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105), ein
einklagbarer Anspruch auf Ausiibung des Selbsteintrittsrechts besteht (vgl. BV GE 2010/45
E. 7.2; Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin 11-Verordnung: Das Européische
Asylzustandigkeitssystem, 3. Aufl., Wien und Graz 2012, Art. 3 K8 K11 S. 74), dass der
nach Dublin-11-VO zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller, dessen
Antrag abgelehnt worden ist und der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhdlt,
nach Massgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 Dublin-111-V O aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst.
d Dublin-111-VO), dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens
nicht bestritt, in Italien um Asyl nachgesucht zu haben, und die mittels "Eurodac”
durchgefiihrten Abkl&rungen des BFM ergeben haben, dass er am (...) 2008 in Italien ein
Asylgesuch eingereicht hatte, dass die italienischen Behérden dem Ubernahmeersuchen
innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-V O vorgesehenen Frist zustimmten und die
Zustandigkeit Italiens ausdriicklich anerkannten, wobei die Uberstellung bis zum (...) 2014
zu erfolgen hat, dass daran nichts zu &ndern vermag, dass die italienische Zustimmung
gestitzt auf die Bestimmungen des vorliegend nicht mehr anwendbaren Art. 16 Abs. 1 Bst.
¢ Dublin-11-VO erfolgt ist, zumal das diesbeziigliche Wiederaufnahmeverfahren (Art. 20
Abs. 1 Dublin-11-VO) nunmehr in Art. 23 Abs. 1 Dublin-111-VO enthalten ist, welche
Bestimmung auch im Zusammenhang mit Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO, auf den das
BFM seine Anfrage korrekterweise gestiitzt hatte, zur Anwendung gelangt, dassin der
Beschwerde unter Bezugnahme auf Art. 10i.V.m. Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO eingewendet
wird, bel K. handle es sich um die Ehefrau des Beschwerdefuhrers, welche sich seit
dem (...) 2012 als asylsuchende Person in der Schweiz aufhalte, wobei noch kein
erstinstanzlicher Entscheid ergangen sei, dass die religiose Hochzeit des Beschwerdefiihrers
mit K. vom (...) 2008 auch durch die zahlreichen zusammen mit der Beschwerde
eingereichten Fotos belegt sei und die Ehegatten anschliessend bis zur unfreiwilligen
Trennung durch dessen Flucht zusammengel ebt hétten, dass das BFM diesbeziiglich sowohl
eine Ehe als auch eine dauerhafte ehedhnliche Gemeinschaft zu Unrecht verneint habe,
indes die Ehegatten ihren Wunsch nach Familienvereinigung schriftlich kundgetan und ein
gemeinsames Kind namens L. , geboren (...) 2013, hétten, wobei die

V aterschaftsanerkennung und ein DNA-Test im Gang seien, dass der Beschwerdefihrer
daraus beziehungsweise aus dem in casu Betracht zu ziehenden, inhaltlich mit Art. 10
Dublin-111-VO identischen Art. 8 Dublin-11-VO i.V.m. Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO nichts
zu seinen Gunsten abzuleiten vermag, dass vielmehr, wie eine Uberpriifung der Akten
ergibt, das BFM das Bestehen einer Ehe beziehungswei se ehedhnlichen Gemeinschaft mit
zutreffender Begriindung verneinte, dass der Beschwerdefuhrer anlasslich der Befragung
vom (...) 2013im EVZ B. erklérte, es habe sich um eine von der Familie
arrangierte Ehe mit einer Nachbarin gehandelt und er habe vom Jahr 2004 bis zu seiner
Flucht am (...) 2008 in Eritrea Militérdienst geleistet (vgl. aa.O. S. 9), dass aus diesem
Grund das im Sinne der Legaldefinition von Art. 2 Bst. g Dublin-I111-VO fur
"Familienangehorige” erforderliche Kriterium der bereitsim Herkunftsland bestandenen
Familie zu verneinen ist, dass der Beschwerdefihrer eigenen Angaben zufolge nach seiner



Flucht vom (...) 2008 bis zu einer Zufallsbegegnung (...) 2012 in B. ,dsse
gemeinsam eine Nacht verbrachten, keinen Kontakt zu seiner angeblichen Ehefrau hatte
und ein solcher auch nach seiner anschliessenden Riickkehr nach Italien bis zur Einreisein
die Schweiz am 9. Dezember 2013 nicht bestand, dass das BFM auch aus diesem Grund zu
Recht das Bestehen einer dauerhaften Beziehung zwischen dem Beschwerdefihrer und

K. im Sinne von Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO verneinte, dass daran auch der Beizug
der Akten N (...) desbeim BFM erstinstanzlich hangigen Asylverfahrens von K.

nichts zu andern vermag, zumal diese erklarte, schon nach wenigen Monaten nach der
Hochzeit sei ihr der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers nicht mehr bekannt gewesen, dass
demzufolge das BFM in der angefochtenen Verfligung zu Recht Italien als zustandig
erachtet hat und daran weder die Ausfihrungen in der Rechtsmitteleingabe noch die
eingereichten Beweismittel etwas zu &ndern vermogen, dass in der Beschwerde zudem
eingewendet wird, die Familiengemeinschaft des Beschwerdefuhrers und K. sel
auch unter dem Blickwinkel von Art. 8 EMRK schiitzenswert und eine Wegweisung hétte
eine Trennung der Familie zur Folge, welche unter Berlicksichtigung des Kindeswohlsim
Sinne von Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 tiber die Rechte des
Kindes (KRK, SR 0.107) und von Art. 6 Abs. 1 Dublin-111-VO unzul&ssig erscheine, dass
im Zusammenhang mit der Riige des Beschwerdefihrers, seine Wegweisung nach Italien
wrde gegen Art. 8 EMRK verstossen, zu prifen ist, ob die Schweiz von ihrem
Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO Gebrauch machen und sich fur die
Prufung des Asylgesuchs des Beschwerdeflhrers zustandig erkléren sollte, wodurch Italien
- das an sich zustandig wére - von seinen Verpflichtungen nach Art. 18 Abs. 1
Dublin-111-V O entbunden wiirde, dass Voraussetzung fir die Inanspruchnahme der
Garantie von Art. 8 EMRK zunéchst das Bestehen einer Familie ist, wobel es gemass der
Praxis des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) auf ein tatsachlich
bestehendes Familienleben ankommt (vgl. hierzu etwa EGMR, K. und T. gegen Finnland
[Grosse Kammer], Urteil vom 12. Juli 2001, Beschwerde Nr. 25702/94, § 150), fur das
Vorliegen einer Familie im Sinne von Art. 8 EMRK allerdings nicht notwendig ist, dass
zwei Personen ihre Beziehung rechtlich formalisiert haben, weshalb die Unehelichkeit einer
Partnerschaft grundsétzlich kein Hindernis fir die Anwendbarkeit des
konventionsrechtlichen Familienbegriffs darstellt (vgl. BV GE 2008/47 E. 4.1; Christoph
Grabenwarter, Européische M enschenrechtskonvention, 4. Aufl., Minchen/Basel/Wien
2009, S. 204), dass dabei als wesentliche Faktoren fir eine tatsachlich gelebte Beziehung
das gemeinsame Wohnen respektive der gemeinsame Haushalt, die finanzielle
Verflochtenheit, die Lange und Stabilitét der Beziehung sowie das Interesse und die
Bindung der Partner aneinander zu berticksichtigen sind (vgl. Christoph Grabenwarter,
aa0., S. 204; Mark E. Villiger, Handbuch der Europé schen Menschenrechtskonvention, 2.
Aufl., Zurich 1999, S. 365; Luzius Wildhaber in: Internationaler Kommentar zur

Europai schen Menschenrechtskonvention, Hrsg.: Wolfram Karl, 12. Lfg., Koln/Berlin/
Munchen 2009, Art. 8 EMRK, S. 137), dass ungeachtet der Frage, ob der Beschwerdefihrer
mit K. verheiratet ist, angesichts der Aktenlage nicht von einer dauerhaften
Partnerschaft beziehungswei se einer nahen, echten und tatséchlich gelebten Beziehung im
Sinnevon Art. 8 EMRK gesprochen werden kann, dass sich die diesbeziiglichen
vorinstanzlichen Erwagungen nach einer Uberprifung der Akten als zutreffend erweisen,
weshalb zur Vermeidung von Wiederholungen darauf sowie auf die vorstehenden
Erwégungen im Zusammenhang mit Art. 8 Dublin-11-VO i.V.m. Art. 2 Bst. g
Dublin-111-V O verwiesen werden kann, dass auch das VVorbringen in der Beschwerde,



wonach die V aterschaftsanerkennung und ein DNA-Test bezliglich desKindes L.

im Gange sei, nicht geeignet ist, eine Anderung der angefochtenen Verfiigung
herbeizufiihren, dass es sich beim Beschwerdef Uihrer nicht notwendigerweise um den
biologischen Vater von L. handeln muss, zumal eine Kindesanerkennung nach der
Geburt auch durch eine Drittperson erfolgen kann, und er sich widersprtichlich zu einer
allfalligen Zeugung eines Kindes gedussert hat, dass er dazu im Rahmen der Befragung
vom (...) 2013im EVZ B. zunéchst erklarte, als er anlasslich der einmaligen
Zufallsbegegnung in B. (...) 2012 eine Nacht mit K. verbracht habe, sei es
nicht zum Geschlechtsverkehr gekommen, und auf Nachfrage hin am Ende des seinen
Zivilstand betreffenden Befragungsteils das Gegenteil behauptete, dass er anl&sslich der
erwahnten Befragung zudem die Frage, ob er oder seine Ehefrau Kinder habe, negativ
beantwortete, dass schliesslich an der Einschétzung, wonach keine tatséchlich gelebte
Beziehung zwischen dem Beschwerdefiihrer und K. beziehungswei se deren Kind
bestehe auch die Umstande nichts &ndern, dass er nunmehr mit Kindsmutter und Kind
zusammenwohne und sowohl er als auch die Kindsmutter die Absicht der Fortsetzung
dieses Zusammenl ebens schriftlich bestatigt haben, dass sich mithin auch Ausfihrungen
zum Kindeswohl ertibrigen, dass der Beschwerdefuhrer nach dem Gesagten offensichtlich
nicht beweisen oder glaubhaft machen konnte, dass ein konkretes und ernsthaftes Risiko
bestehe, geméss welchem seine Uberstellung nach Italien gegen Art. 8 EMRK oder gegen
eine andere volkerrechtliche Verpflichtung - insbesondere Art. 3 KRK (vgl. auch BVGE
2010/45 E. 8.3) - der Schweiz verstossen wiirde, dass unter diesen Umsténden keinerlei
Hindernisse, insbesondere auch keine humanitéaren Grinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3
AsylV 1, eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers al's unzul dssig erscheinen lassen, dass es
demnach keinen Grund fir die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO (Selbsteintritt) gibt, dass Italien somit fir die Prifung des Asylgesuchs des
Beschwerdefiihrers geméass der Dublin-11-Verordnung zustandig und entsprechend
verpflichtet ist, ihn geméss Art. 18 Dublin-111-VO wieder aufzunehmen, dass das BFM
demnach in Anwendung von Art. 3la Abs. 1 Bst. b AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und, da der Beschwerdefihrer nicht im Besitz einer
gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, ebenfalls zu Recht in
Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. a
AsylV 1), dass unter diesen Umstanden allféllige V ollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs.
3 und 4 AuG nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits V oraussetzung des Nichteintretensentscheides
gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BVGE 2010/45, E. 10 S. 645), dass - wie
erwahnt - im Rahmen des Dublin-Verfahrens, bei dem essichum ein
Uberstellungsverfahren in den fiir die Priifung des Asylgesuches zustandigen Staat handelt,
systembedingt kein Raum bleibt fir Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 AsylG i.V.m.
Art. 83 Abs. 1 AuG), dass eine entsprechende Priifung - soweit notwendig - vielmehr
bereits im Rahmen des Dublin-V erfahrens stattfinden muss, dass in diesem Sinne die
Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung nach Italien zu Recht als zuléssig, zumutbar und
madglich erachtete, dass die Beschwerde nach dem Gesagten abzuweisen, und die
Verfligung des BFM zu bestétigen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem
Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich die Antrége auf Erlass vorsorglicher Massnahmen
beziehungswei se Gewahrung der aufschiebenden Wirkung sowie auf

K ostenvorschusserlass al's gegenstandsl os erweisen, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG),



dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung abzuweisen ist, da die Begehren des prozessual bedirftigen
Beschwerdefiihrers - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtlos zu
bezeichnen waren, weshalb die kumulativen Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG
nicht erfallt sind, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 -
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv n&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewaéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und
die kantonale Migrationsbehdrde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Martin Zoller
Daniel Widmer Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



