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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 6 AsylG
1.V.m. Art. 52 VwV G). Der BeschwerdefUhrer ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung des Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Gemaéss Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung vom 18. Januar 2010 substanziiert und
mit Angabe der jeweiligen Fundstellen im Befragungsprotokoll (A1) und/oder den beiden
Anhorungsprotokollen (A10 und A15) dargelegt, dass der Beschwerdefhrer nicht
ansatzweise in der Lage gewesen sei, nahere Angaben Uber die potenziellen Verfolger zu
machen. Das offensichtliche Desinteresse des Beschwerdefihrers an den Ereignissen und
deren Hintergrinden sei mit der geltend gemachten Geféhrdung nicht zu vereinbaren. Die
eingereichten Beweismittel seien nicht geeignet, die insgesamt unsubstanziierten und nicht
Uberzeugenden A ussagen des Beschwerdefiihrers zu untermauern. Die eingereichten
Zeitungsartikel enthielten keine Namensnennung des BeschwerdefUihrers. Dieser habe auch
auf wiederholte Aufforderung hin keine Unterlagen beigebracht, die eine familiére
Beziehung zum Téter belegen wirden. Weder habe er eine Urteilskopie der Verurteilung
seines Bruders eingereicht noch Unterlagen, die Aufschluss Uber die familidren
Verhaltnisse geben wiirden. Uberdies habe sich die eingereichte | dentitétskarte nach
interner Uberprifung als Falschung herausgestellt. Vor diesem Hintergrund hat das BFM
festgestellt, dass die Vorbringen des Beschwerdefihrers somit die Anforderungen an die
Glaubhaftmachung gemass Art. 7 AsylG nicht erfullten und sein Asylgesuch abzulehnen
sai.

E.5.2

Fir das Bundesverwaltungsgericht besteht nach Uberpriifung der Akten keine
Veranlassung, die Erwagungen des BFM zu beanstanden. Um Wiederholungen zu
vermeiden, kann daher vorab auf die zutreffenden vorinstanzlichen Ausfihrungen in der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Die Vorbringen in der Rechtsmittel eingabe
vom 18. Februar 2010 sind nicht geeignet, eine Anderung der vorinstanzlichen Verfiigung
zu bewirken. Der Argumentation des BFM werden keine stichhaltigen Griinde
entgegengesetzt. Eine Auseinandersetzung mit den dem Beschwerdeftihrer vorgeworfenen
Unglaubhaftigkeitselementen unterbleibt zwar nicht grundsétzlich, die Vorbringen
verlaufen jedoch in allgemeine Ausfihrungen, die mit keinerlei stichhaltigen Argumenten
gestutzt werden. Dartiber hinaus hat der Beschwerdefuhrer eine gefd schte irakische

I dentit&tskarte eingereicht und damit ein weiteres Indiz fir die Unglaubhaftigkeit seiner



Vorbringen geschaffen. Die gefél schte |dentitétskarte bleibt mithin gestiitzt auf Art. 10 Abs.
4 AsylG eingezogen.

E.53

Das Bundesverwaltungsgericht kommt somit nach einer Prifung der Akten und der
Rechtsmitteleingabe zum Schluss, dass die Ausfiihrungen in der Beschwerde nicht geeignet
sind, die Erwdgungen der Vorinstanz zu entkréften. Die Vorbringen des Beschwerdeftihrers
erfillen weder die Anforderungen an die Flchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG noch
digenigen an die Glaubhaftmachung geméss Art. 7 AsylG. Demzufolge hat das BFM zu
Recht die FlUchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers verneint und das Asylgesuch

abgel ehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fltichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Bewels moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Auflage, Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung



unterworfen werden.

E.73

Da es dem Beschwerdeftihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist demnach unter dem
Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuihrer eine konkrete Gefahr ("real risk")
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen
Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren
Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- a's auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.74.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Grundsatzurteil BV GE 2008/5 vom 14. Mé&rz
2008 ausfuhrlich mit der Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in den kurdisch
verwalteten Nordirak befasst. Es gelangte zum Schluss, dassin den drel kurdischen
Provinzen Dohuk, Erbil und Sulaymaniya keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht und
die dortige politische Lage nicht dermassen angespannt ist, als dass eine Rickfiihrung
dorthin a's generell unzumutbar betrachtet werden miisste. Zudem ist die Region mit
Direktfligen aus Europa und aus den Nachbarstaaten erreichbar. Damit entfallt das Element
der unzumutbaren Ruickreise via Bagdad und anschliessend auf dem Landweg durch den
von Gewalt heimgesuchten Zentralirak. Zusammenfassend wurde im erwéhnten Entscheid
festgehalten, dass die Anordnung des Wegweisungsvollzugsin der Regel fir
alleinstehende, gesunde und junge kurdische Méanner, die urspriinglich aus einer der drei
Provinzen stammen und dort nach wie vor Uber ein soziales Netz oder Parteibeziehungen
verfligen, zumutbar ist. Demgegentiber ist fir alleinstehende Frauen und fir Familien mit
Kindern, sowie fur Kranke und Betagte bei der Feststellung der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs grosse Zurtickhaltung angebracht (vgl. a.a.O. E. 7.5 und
insbesondere 7.5.8).

E.74.2



Der Beschwerdefuhrer, von dem keine gesundheitlichen Probleme aktenkundig sind, lebte
seit seiner Geburt in C., , Provinz D. im Nordirak (vgl. Al, S. 1), verfugt
Uber eine Gymnasialausbildung (vgl. A10, S. 4) und ist Berufsfussballer (vgl. A1, S. 2und
A10, S. 5). Angesichts des jungen Alters des Beschwerdefiihrersist davon auszugehen, dass
eine Reintegration in den Arbeits- und allenfalls Sportsmarkt moglich sein wird. Er verflgt
in seiner Heimat Uber ein familidres und soziales Beziehungsnetz (vgl. A10, S. 4 und A15,
S. 3) und stammt aus gut situierten Verhatnissen (vgl. A10, S. 6 und 9). Bei der
Wiedereingliederung werden ihm seine in der Heimat verbliebenen Verwandten behilflich
sein kdnnen. Zudem sind keine weiteren personlichen Grinde ersichtlich, aufgrund derer
unter Umstanden geschlossen werden konnte, der Beschwerdefiihrer gerate im Falle der
Ruckkehr in eine existenzbedrohende Situation, weshalb der Vollzug der Wegweisung - in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz - auch diesbeziiglich als zumutbar zu bezeichnen ist.

E.75

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verflgte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und mdglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AUG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E. 10

Der BeschwerdefUhrer hat mit dem Einreichen eines gefél schten Beweismittels den
Tatbestand der mutwilligen Prozessfihrung im Sinne von Art. 60 Abs. 2 VwV G erflllt. Bel
mutwilliger Prozessfihrung ist unter anderem die Gewéahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung ausgeschlossen (vgl. PHILIPPE WEISSENBERGER, in: BERNHARD
WALDMANN/PHILIPPE WEISSENBERGER, VWV G, Praxiskommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zirich u.a. 2009, Art. 60 N 55). Das
entsprechende Gesuch gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G ist deshab abzuweisen. Darlber
hinaus kann bei mutwilliger Prozessftihrung die Gerichtsgebihr erhdht werden (Art. 2 Abs.
2 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). In casu wird die Gerichtsgebtihr um Fr.
600.-- erhdht. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG) und auf insgesamt Fr. 1'200.-- festzusetzen (Art. 16
Abs. 1 Bst. aVGGi.V.m. Art. 1-3 VGKE). Uberdies ist das Rechtsbegehren, es sei auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses zu verzichten, aufgrund des direkten Entscheides in der
Hauptsache gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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