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Regeste
Tarmed

Erwagungen

E.1l

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde ergibt sich aus Art. 53 Abs. 1 bzw. Art. 90a Abs. 2 KVG (zum
Rechtsmittelweg bel der Anfechtung von Zwischenverfigungen vgl. Urtell des BV Ger
C-2415/2009 vom 19. Juni 2009 E. 1.2). Das Beschwerdeverfahren richtet sich geméass Art.
37 VGG und Art. 53 Abs. 2 Satz 1 KV G grundsétzlich nach den Vorschriften des VwVG.
Vorbehalten bleiben alféllige Abweichungen des VGG und die besonderen Bestimmungen
desArt. 53 Abs. 2 KVG.

E.2

Bei der angefochtenen Verfligung betreffend Akteneinsicht handelt es sich um eine
selbstandig ertffnete Zwischenverfigung (vgl. Kayser/Papadopoulus/Altmann, in:
Kommentar zum Bundesgesetz tiber das Verwaltungsverfahren [VWVG], 2. Aufl. 2019,
Art. 46 Rz. 2 und Fn. 5).

E.21

Beschwerden gegen selbstandig ertffnete Zwischenverfiigungen, die wie hier nicht die
Zustandigkeit oder den Ausstand betreffen (Art. 45 Abs. 1 VwVG), sind geméss Art. 46
Abs. 1 VwVG nur zuléssig, wenn die angefochtene Zwischenverfligung einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kann (Bst. a) oder wenn die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand
an Zeit oder Kosten fir ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (Bst. b). Ist die
Beschwerde nach Absatz 1 nicht zul&ssig oder wurde von ihr kein Gebrauch gemacht, so
sind die betreffenden Zwischenverfiigungen durch Beschwerde gegen die Endverfiigung
anfechtbar, soweit sie sich auf den Inhalt der Endverfligung auswirken (Art. 46 Abs. 2
VwVG). Mit der beschrénkten Anfechtbarkeit soll verhindert werden, dass die
Beschwerdeinstanz Zwischenverfiigungen Gberprifen muss, die durch einen giinstigen
Endentscheid fur den Betroffenen jeden Nachteil verlieren. Die Rechtsmittelinstanz soll
sich in der Regel nur einmal mit einer Streitsache befassen miissen (BVGE 2015/26 E. 3.2).

E.22

Eine Gutheissung der Beschwerde wirde im vorliegend zu beurteilenden Fall nicht sofort
einen Endentscheid herbeifUhren. Esist daher zu prifen, ob die angefochtene
Zwischenverfigung einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann.

E.221



Ein nicht wieder gutzumachender Nachteil im Sinn von Art. 46 Abs. 1 Bst. aVwVG muss -
im Gegensatz zur Beschwerde ans Bundesgericht - nicht rechtlicher Natur sein; eine
Beeintrachtigung der schutzwirdigen tatséchlichen Interessen gentigt, sofern es dem
Beschwerdefiihrer bel der Anfechtung nicht lediglich darum geht, eine VVerlangerung oder
Verteuerung des Verfahrens zu verhindern (Urteil des BGer 2C_1009/2014 vom 6. Juli
2015 E. 2.2 mit Hinweisen). Esist zudem nicht erforderlich, dass der Entscheid tatséchlich
einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil zur Folge hat, sondern es reicht vielmehr aus,
dass dieser droht beziehungswei se nicht von vornherein ausgeschl ossen werden kann. Ob
ein Nachteil als nicht wieder gutzumachend gilt, beurteilt sich nicht anhand eines einzigen
Kriteriums. Vielmehr ist jedes Merkmal zu prifen, das dem angefochtenen Entscheid am
besten entspricht (BGE 131V 362 E. 3.1 m.w.H.). Mit dem Erfordernis desirreparablen
Nachteils wird mithin die Voraussetzung eines schutzwirdigen Interesses an der sofortigen
Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Zwischenentscheids umschrieben. Das eine
sofortige Anfechtbarkeit begriindende Rechtsschutzinteresse liegt im Schaden, der
entstiinde, wenn die Zwischenverfiigung erst zusammen mit der Endverfiigung angefochten
werden beziehungsweise der Nachteil auch durch einen an sich giinstigen Endentscheid
nicht oder nur teilweise behoben werden konnte (BV GE 2015/26 E. 3.2; vgl. auch
Kayser/Papadopoulug/Altmann, a.a.O., Art. 46 Rz. 8 ff.). Das Bundesverwaltungsgericht
hat in seiner Praxis zu Art. 46 Abs. 1 VwV G festgehalten, dass Uberdies der drohende
Nachteil nicht geradezu irreparabel sein musse, er musse aber von einigem Gewicht sein
(vgl. BVGE 2015/26 E. 3.3 mit Hinweisen).

E.222

Die Verfahrenspartei trifft eine Substantiierungspflicht. Sie hat mithin darzulegen,
inwiefern die angefochtene Zwischenverfligung einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil nach sich ziehen kdnnte (K ayser/Papadopoulus/Altmann, a.a.O., Art. 46 Rz. 11).

E.223

Die Beschwerdefuhrerinnen halten fest, dass es ihnen in dieser Beschwerde einerseits
darum gehe, dass ihnen sémtliche Verfahrensakten (amtliche Belege, Sitzungsprotokolle,
Weiterentwicklung des Kostenmodells etc.) der letzten Jahre zugestellt werden und
andererseits, dass ihnen die bereits in anonymisierter Form vorliegenden K osten- und

L eistungsdaten der Arzte (RoK o-Einzeldaten der Jahre 2011 bis 2015) in elektronischer
Form zuganglich gemacht werden. Sie bringen vor, dass im vorliegenden
Festsetzungsverfahren ihre verfassungsmassigen V erfahrensrechte mehrfach verletzt
worden seien, wie zum Beispiel das Recht auf rechtliches Gehor, das Recht auf Mitwirkung
bei der Beweiserhebung, das Recht auf Gleichbehandlung im Verfahren und das Recht auf
willkurfreie Behandlung. Die in der angefochtenen Zwischenverfiigung auferlegten
Einschrankungen fur die Akteneinsicht fihrten offensichtlich zu diversen nicht
wiedergutzumachenden rechtlichen und tatséchlichen Nachteilen. Als tatséchliche
Nachteile seien inshesondere Mehrkosten, V erfahrensverzogerungen und fehlende
Rechtssicherheit zu nennen. Die Mehrkosten liessen sich nicht nur mit der Anreise zur
Akteneinsicht vor Ort begriinden, sondern auch damit, dass sie den Festsetzungsentscheid
beim Bundesverwaltungsgericht werde anfechten miissen, sollte auf die vorliegende
Beschwerde nicht eingetreten werden. Die intransparente Verfahrensfihrung der
Vorinstanz verletze nicht nur die verfassungsmassigen Rechte der Beschwerdefthrerinnen,
sondern erhéhe auch das Risiko einer Ungleichbehandlung, was offensichtlich zu weiteren
erheblichen Verfahrensverzogerungen in einem bereits seit 2013 hangigen Verfahren fihren



werde. Ein Ende des Festsetzungsverfahrens sei zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht in Sicht.
Mit der von der Vorinstanz verursachten Verfahrensverzgerung hange dann auch die
fehlende Rechtssicherheit hinsichtlich des festzusetzenden Tarifs bzw. der gestiitzt darauf
zu ermittelnden Pramien zusammen. Alsrechtlicher Nachtell sei die Verweigerung bzw.
das Verunmaoglichen der Beweisfiihrung bei einer solch eingeschrankten
Akteneinsichtsrecht zu nennen.

E.224

Die Vorinstanz geht in ihrer Vernehmlassung davon aus, dass die BeschwerdefUhrerinnen
aufgrund der angefochtenen Zwischenverfiigung keinen nicht wiedergutzumachenden
Nachteil erleiden. Sie habe trotz der eingeschrankten Akteneinsicht Einsicht in alle
tarifrelevanten Unterlagen erhalten. Die Vorinstanz bringt vor, dass sie die Akteneinsicht
forciert habe, um eine Verfahrensverzogerung und erhebliche Mehrkosten zu verhindern.
Die Akteneinsicht sei mit Bereitstellung von ausreichend zeitlichen Ressourcen und
technischen Hilfsmitteln bewilligt worden, so dass es den Beschwerdefuhrerinnen moglich
sel, das neue Tarifmodell zu plausibilisieren. Von einer Verfahrensverzégerung konne
keine Rede sein.

E.225

Der Beschwerdegegner halt fest, dass aus prozessdkonomischen Grinden auf die
Beschwerde nicht einzutreten sei. Sollte sich die Vorinstanz auf die von den
Beschwerdefihrerinnen einverlangten Dokumente abstiitzen, hétte sie vor Erlass des
Endentscheids die Akteneinsicht ohnehin noch zu gewahren. Sollte dies nicht geschehen,
konne dies mit der Anfechtung des Endentscheids gertigt werden. Im Gegenteil konnte die
vorschnelle Herausgabe aler Verfahrensdokumente, die moglicherweise fir den
Endentscheid tberhaupt nicht relevant seien, fur die involvierten Arzte, die die
entsprechenden Daten geliefert hatten, insofern zu einem nicht wiedergutzumachenden
Nachteil fuhren, als die einmal gewahrte Akteneinsicht nicht wieder riickgéngig gemacht
werden kdnne. In einem solchen Fall wirden sich seine Mitglieder kiinftig nicht mehr an
der rollenden Kostenstudie (RoK 0) beteiligen, zumal man diesen verbindlich zugesichert
habe, dass die eingereichten Daten nur der V orinstanz, aber unter keinen Umstanden den
Versicherern zuganglich gemacht wirden. Die Beschwerdef Uhrerinnen wirden auch
verkennen, dass die materielle Priifung keinen nicht wiedergutzumachende Nachteile
bewirken kénne. Das wéare Thema der Anfechtung eines Endentscheids. Soweit die
Beschwerdeflihrerinnen die Herausgabe von diversen verfahrensrel evanten Akten forderten,
Ubersehe sie einerseits, dass mit der (auch impliziten) Verweigerung durch die Vorinstanz
kein nicht wieder gutzumachender Nachteil verbunden sei. Sie kénne das entsprechende
Akteneinsichtsgesuch jederzeit neu stellen. Selbst wenn ein Anspruch auf Akteneinsicht
bestehe, so sei dieser in zeitlicher Hinsicht nicht definiert und misse spétestens mit dem
Endentscheid gewahrt werden. Zudem wirden die Beschwerdefiihrerinnen ihre Rolleim
vorliegenden Tariffestsetzungsverfahren verkennen. Sie seien zwar Partel, jedoch sei es
Sache der Vorinstanz, die eingeholten Daten im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsprifung
(analog dem stationaren Bereich) zu priifen und zu plausibilisieren. Das Ergebnis dieser
Abklarungen sei im Endentscheid den Parteien zu erdffnen und zu begriinden, mithin sei
dann die Anfechtung maoglich. Betreffend Mehrkosten liege offensichtlich kein nicht wieder
gutzumachender Nachteil vor. Mehrkosten entstiinden nur durch die Anfechtung des
Zwischenentscheids. Die geltend gemachten Mehrkosten fur die Anreise zur Akteneinsicht
seien erst recht nicht relevant, nachdem ohnehin kein Anspruch darauf bestehe, dass die



Akten an die Parteien zugestellt werden. Mogliche Verfahrensverzogerungen stellten
gemass Praxis des Bundesverwal tungsgerichts alleine keinen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil dar. Hier sei es das Verhalten der Beschwerdefuhrerinnen selbst, das zu
Verfahrensverzdgerungen fuhre.

E.226

Die Beschréankung der Akteneinsicht bewirkt grundsétzlich keinen nicht wieder
gutzumachenden Nachtell, dasie - wie die Ablehnung eines Bewel santrags oder jede andere
Verweigerung des rechtlichen Gehdrs - bei der Anfechtung des Endentscheids voll wirksam
gertigt werden kann. Anders verhdt es sich im umgekehrten Fall der Gewéahrung der
Akteneinsicht, well eine bereits gewdahrte Akteneinsicht nicht wieder riickgangig gemacht
werden kann (Urteil des BGer 1C_331/2019 vom 23. September 2019 E. 2.2 mit
Hinweisen; Kayser/Papadopoulus/Altmann, a.a.O., Art. 46 Rz. 20 und Rz. 32;
Uhlmann/Wdlle-Bér, in: Praxiskommentar zum VWV G, 2. Aufl. 2016, Art. 46 Rz. 15).
Auch gemass konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichts ist davon auszugehen, dass
die Beschrénkung des Akteneinsichtsrechts, die Ablehnung eines Beweisantrags oder
andere Verweigerungen des rechtlichen Gehors in der Regel mit Anfechtung des
Endentscheides wirksam geriigt werden kdnnen und sich der allfélige Nachtell der
Betroffenen damit wieder gutmachen l&sst (vgl. Urteil des BV Ger B-3638/2017 vom 19.
September 2017 E. 4.2 mit Hinweisen). Auch im vorliegenden Fall kénnen die
Beschwerdeflihrerinnen gegebenenfalls mit einer Beschwerde gegen den
Tariffestsetzungsbeschluss die Einschrankung der Akteneinsicht voll wirksam riigen.
Bejaht das Bundesverwaltungsgericht eine Verletzung des Akteinsichtsrechts, so fuhrt dies
grundsétzlich zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids und zur Riickweisung an die
Vorinstanz, um nach Gewéahrung der Akteneinsicht neu zu entscheiden. Der geltend
gemachte rechtliche Nachteil kann somit durch einen fir die Beschwerdefthrerinnen
gunstigen Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts vollstéandig behoben werden (vgl.
Urtell des BGer 2C_887/2019 vom 22. Oktober 2019 E. 2.2.2), zumal auch nicht ersichtlich
ist, dass adlféllige Beweismittel gefahrdet sind.

E.227

Soweit sich die Beschwerdefhrerinnen darauf berufen, dass ihnen durch die festgelegten
Modalitéten der Akteneinsicht tatséchliche nicht wiedergutzumachende Nachteile in Form
von Mehrkosten, Verfahrensverzogerungen und fehlende Rechtssicherheit entstehen,
verkennt sie, dass die blosse Moglichkeit der Verfahrensverlangerung oder Verteuerung
keinen unheilbaren Nachteil darstellt (vgl. Urteil des BV Ger B-3638/2017 vom 19.
September 2017 E. 4.2 mit Hinweisen; A-670/2015 vom 22. Mai 2015 E. 1.2). Zwar kann
es unter dem Aspekt des verfassungsrechtlichen Gebots, im Rahmen eines fairen
Verfahrens innert angemessener Frist einen wirksamen Rechtsschutz zu gewahren (Art. 29
Abs. 1 BV; Art. 6 Ziff. 1 EMRK), ausnahmswei se verfassungsrechtlich geboten sein,
bereits auf eine Beschwerde gegen einen Zwischenentscheid einzutreten, wenn es
rechtsstaatlich unzumutbar wére, die Parteien auf die Anfechtung des Endentscheids zu
verweisen (vgl. BGE 136 11 165 E. 1.2.1; Urteile des BGer 8C_1071/2009 vom 9. April
2010 E. 3.3). Im vorliegenden Verfahren besteht indessen kein Anlass fr ein solches -
restriktiv zu handhabendes - V orgehen. Obwohl das Verfahren zur Festsetzung des
Taxpunktwertes ab 1. Januar 2013 urspringlich bereits Ende September 2012 eingel eitet
wurde (vgl. Urteil des BV Ger C-4505/5013, C-4480/2013 vom 22. Juli 2016 Sachverhalt
A.c), kann das vorliegende Verfahren nicht mit einem Verfahren gleichgesetzt werden, in



dem eine rechtsuchende Person einer Behdrde gegeniibersteht. Vielmehr sieht Art. 46 KVG
vor, dass die OKP-Tarife zwischen Leistungserbringern und Versicherern auszuhandeln
sind (Verhandlungsprimat). Somit liegt es primér in der Verantwortung der Tarifpartner,
dass ein Tarif vereinbart wird (vgl. BVGE 2010/24 E. 5.2.1). Die Kantonsregierung hat nur
dann einen Tarif festzusetzen, wenn zwischen den Beteiligten kein Tarifvertrag zustande
kommt (Art. 47 Abs. 1 KVG). Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz das
Tariffestsetzungsverfahren nach (erneutem) Scheitern der Tarifverhandlungen am 23. April
2019 wieder erdffnet. Uberdies hat die Vorinstanz die Akteneinsicht nicht derart stark
eingeschrankt, dass eine Beschwerdebegrindung unmdglich wére. Vielmehr wird den
Beschwerdefuhrerinnen eine mehrtétige Akteneinsicht in den Raumlichkeiten der
Vorinstanz gewdahrt. Das wurde gemass Angaben der Vorinstanz und des
Beschwerdegegners in Parallelverfahren von anderen Einkaufsgemeinschaften, die keine
Beschwerde gegen die Einschrénkung der Akteneinsicht erhoben haben, akzeptiert bzw. a's
ausreichend erachtet. Esist daher aus rechtsstaatlicher Sicht zumutbar, die
Beschwerdefuihrerinnen auf die Anfechtung des Endentscheids zu verweisen. Es schiene
auch nicht sachgerecht, im jetzigen Zeitpunkt isoliert von der materiellen Tariflberprifung
Uber die Herausgabe von Leistungs- und Kostendaten zu befinden, beziiglich derer
Geheimhaltungsinteressen bzw. Bedenken hinsichtlich einer Zweckentfremdung geltend
gemacht werden.

E.23

Insgesamt fehlt es damit an einem nicht wieder gutzumachenden Nachteil der
Beschwerdefihrerinnen im Sinne von Art. 46 Abs. 1 Bst. aVwVG. Demgemass sind die
V oraussetzungen fir die Anfechtung einer Zwischenverfiigung betreffend Akteneinsicht
nicht erfullt. Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten.

E.31

Die Verfahrenskosten sind vorliegend auf Fr. 3'000.- festzusetzen und entsprechend dem
Ausgang des Verfahrens den Beschwerdefthrerinnen aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1
VWVG, Art. 2 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dieser
Betrag wird dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 5'000.- entnommen. Der Restbetrag
von Fr. 2'000.- wird den BeschwerdefUhrerinnen zuriickerstattet.

E.3.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VwV G hat die obsiegende Partei Anspruch auf eine
Partelentschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen und verhé tnisméssig hohen
Kosten (vgl. auch Art. 7 ff. VGKE). Die Entschédigung wird der Korperschaft oder
autonomen Anstalt auferlegt, in deren Namen die Vorinstanz verfugt hat, soweit sie nicht
einer unterliegenden Gegenpartel auferlegt werden kann (Art. 64 Abs. 2 VwVG). Dem
beim vorliegenden Verfahrensausgang als obsiegend zu betrachtenden, anwaltlich
vertretenen Beschwerdegegner ist daher zu Lasten der Beschwerdefhrerinnen eine
Partei entschadigung zuzusprechen. Da keine K ostennote eingereicht wurde, ist die
Entschédigung aufgrund der Akten festzusetzen (Art. 14 Abs. 2 Satz 2 VGKE). Unter
Berticksichtigung des V erfahrensausgangs, des gebotenen und aktenkundigen Aufwands,
der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des vorliegend zu beurteilenden
Verfahrensist eine Parteientschadigung von pauschal Fr. 2'000.- gerechtfertigt.

E.4



Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht gegen
Entscheide auf dem Gebiet der Krankenversicherung, die das Bundesverwaltungsgericht
gestutzt auf Art. 33 Bst. i VGG in Verbindung mit Art. 53 Abs. 1 KV G getroffen hat, ist
gemass Art. 83 Bst. r des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110)
unzulassig. Das vorliegende Urtell ist somit endguiltig.
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