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Regeste

Rentenanspruch

Erwagungen

E.1l

Auf die Eingabe vom 17. November 2025 gegen den Vorbescheid vom 9. Mai 2025 wird
nicht eingetreten.

E.2

Die Eingabe vom 17. November 2025 inklusive Beilagen geht im Original zur weiteren
Veranlassung an die Vorinstanz.

E.3

Dezember 2025 zudem ergibt, dass im hangigen Vorbescheidverfahren die Durchfiihrung
einer polydisziplindren Begutachtung vorgesehen ist, dass aus dem Dargel egten folgt, dass
essich bel der Eingabe vom 17. No- vember 2025 ans Gericht, soweit sie sich gegen den
Vorbescheid vom 9. Mai 2025 richtet, nicht um eine Beschwerde gegen eine Verfigung im
Sinne von Art. 5 VwV G handelt, fir welche das Bundesverwaltungsgericht zustéandig wére,
sondern um einen Einwand gegen einen Vorbescheid, fir dessen Behandlung die
Vorinstanz zusténdig ist, dass es daher vorliegend offensichtlich an einem zul&ssigen
Anfechtungs- objekt fehlt, weshalb auf die Eingabe vom 17. November 2025, soweit sie
sich gegen den Vorbescheid vom 9. Mai 2025 richtet, mangels Zustandig- keit ohne
Weiterungen (vgl. Art. 57 Abs. 1 VwV G e contrario) nicht einzu- treten ist, dass gemass
Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das V erwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) die Behorde, die sich a's unzustandig erachtet, die Sache ohne
Verzug der zustandigen Behdrde Uberweist, dass die Eingabe vom 17. November 2025
zustandigkeitshalber im Origi- nal (inklusive Beilagen) an die Vorinstanz zur weiteren
Veranlassung zu Uberweisen ist, dass somit im Lichte des Ausgefiihrten mangels
Anfechtungsobjekts und mangels Zustandigkeit auf die Eingabe der Beschwerdefuhrerin
vom 17. November 2025 im einzelrichterlichen Verfahren nicht einzutreten

C-9882/2025 Seite 4 (Art. 23 Abs. 1 Bst. b VGG, Art. 69 Abs. 2 IVGi.V.m. Art. 85bis Abs.
3 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und Hinterlas-
senenversicherung [AHV G, SR 831.10]) und die Sache in Anwendung von Art. 8 Abs. 1
VWV G an die Vorinstanz zur weiteren Veranlassung zu Uber- weisen ist, dass bel einer
Erledigung in frihem V erfahrensstadium ohne erheblichen Aufwand von einer Erhebung
von Verfahrenskosten abgesehen werden kann (Art. 6 Bst. a des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]), so dass vorliegend umstandehalber von der Erhebung von



Verfahrenskosten abzusehen ist, dass damit das mit Beschwerde vom 17. November 2025
gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege als gegenstandsl os ge-
worden abzuschreiben ist, dass keine Parteientschadigung auszurichten ist (Art. 7 Abs. 3
VGKE), dass fur das Dispositiv auf die nachste Seite verwiesen wird.

E.4
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird als gegenstandsl os abgeschrieben.

E.5
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

E.©6

Dieses Urteil geht an die Beschwerdefihrerin, die Vorinstanz und das Bundesamt fiir
Sozialversicherungen. Fur die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.
Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Christoph Rohrer Milan Lazic

Rechtsmittel belehrung: Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Erdffnung beim
Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gefuhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG). Die Frist ist gewahrt,
wenn die Beschwerde spatestens am letzten Tag der Frist beim Bundesgericht eingereicht
oder zu dessen Handen der Schweizerischen Post oder einer schweizerischen
diplomatischen oder konsularischen Vertretung Ubergeben worden ist (Art. 48 Abs. 1
BGG). Die Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind,
soweit sie die beschwerdefiihrende Partel in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).
Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



