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Regeste

Einreise
Erwagungen

E.11

Verfligungen des Bundesamtes fUr Migration (BFM) betreffend Einrei severweigerung
unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 20 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 26. Méarz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander
[ANAG, SR 142.20], Art. 31 ff. des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG,
SR 173.32]). Dessen Urtell ist entgultig (Art. 1 Abs. 2 VGG i.V.m. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht Gbernimmt die bel Inkrafttreten des

V erwaltungsgerichtsgesetzes bei Eidgendssischen Rekurs- oder Schiedskommissionen oder
bei Beschwerdediensten der Departemente hangigen Rechtsmittel. Fir die Beurteilung gilt
das neue Verfahrensrecht (vgl. Art. 53 VGG). Das Verfahren richtet sich nach den
Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), soweit das V erwaltungsgerichtsgesetz nichts
anderes bestimmt (vgl. Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Gastgeber geméass Art. 20 Abs. 2 ANAG i.V.m. Art. 48
VwV G zur Beschwerdefiihrung legitimiert. Auf die frist- und formgerechte
Rechtsmitteleingabe ist daher einzutreten (Art. 48 ff. VwVG).

E.21

Ausléander/-innen sind zur Anwesenheit in der Schweiz berechtigt, wenn sie eine
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung besitzen oder wenn sie keiner solchen
bedlrfen (vgl. Art. 1aANAG). Die Behotrde entscheidet, im Rahmen der gesetzlichen
Vorschriften und der Vertrdge mit dem Ausland, nach frelem Ermessen Gber die
Bewilligung von Aufenthalt oder Niederlassung (Art. 4 ANAG). Daher raumt das

schwei zerische Recht weder einen Anspruch auf Einreise noch auf Erteilung eines Visums
ein (vgl. Peter Uebersax, Einreise und Anwesenheit, in: Peter Uebersax/Peter
Munch/Thomas Geiser/Martin Arnold, Auslénderrecht, Auslanderinnen und Auslénder im
oOffentlichen Recht, Privatrecht, Steuerrecht und Soziarecht der Schweiz,
Basel/Genf/Minchen 2002, S. 143). Dem behordlichen Ermessen steht somit im Falle der
Erteilung einer Einreisebewilligung ein weiterer Spielraum offen als beispielsweise bei der
Verlangerung einer allmahlich den Vertrauensschutz verfestigenden



Anwesenheitserlaubnis. Dies gilt auch fur die Beurteilung von Einreiseersuchen zur
Anwesenheit von bis zu drel Monaten, die bewilligungsfrei, aber unter Umstanden
visumpflichtig sind (vgl. Art. 2 Abs. 1 ANAG i.V.m den nachstehenden
Visumsbestimmungen).

E.22

Das Visum wird verweigert, wenn die Auslanderin oder der Auslander die
Einreisevoraussetzungen nach Art. 1 der Verordnung vom 14. Januar 1998 Uber Einreise
und Anmeldung von Auslanderinnen und Auslander (VEA, SR 142.211) nicht erfullt (vgl.
Art. 14 Abs. 1 VEA). So missen Personen, die in die Schweiz reisen mdchten, unter
anderem Gewahr bieten, dass sie fristgerecht wieder ausreisen werden (Art. 1 Abs. 2 Bst. c.
VEA).

E.23

Die Gesuchstellerin kann sich auf keine Ausnahmeregelung berufen und unterliegt
aufgrund ihrer Nationalitdt den Visumsbestimmungen (vgl. Art. 1 - 5VEA). Zur Prifung
des Kriteriums der gesicherten Wiederausrei se muss ein zukinftiges V erhalten beurteilt
werden. Dazu lassen sich in der Regel keine gesicherten Feststellungen, sondern lediglich
V oraussagen machen. Dabei sind samtliche Umsténde des konkreten Einzelfalles zu
waurdigen.

E.31

Der Beschwerdefuhrer bringt sinngemass vor, die Situation im Herkunftsland der
Gesuchstellerin sei zur Beurteilung nicht relevant. Die Berticksichtigung der allgemeinen
Lage im Herkunftsland sowie der Zuwanderungssituation ergibt sich jedoch implizit aus
Art. 1 Abs. 2 Bst. ¢ VEA, konnen daraus doch Anhaltspunkte zur Beurteilung der
fristgerechten Wiederausrei se gewonnen werden. Insbesondere Einrei segesuche von
Burgerinnen und Birgern aus Staaten beziehungswei se Regionen mit politisch oder
wirtschaftlich vergleichswei se ungiinstigen Verhatnissen kdnnen darauf hindeuten, dass
die personliche Interessenlage in solchen Fallen nicht mit dem Ziel und Zweck einer
zeitlich befristeten Einreisebewilligung in Einklang steht.

E.3.2

In Kamerun sind breite Bevdl kerungsschichten von vergleichswel se schwierigen
O6konomischen und sozialen L ebensbedingungen betroffen. Innerhalb der Staaten der
zentralafrikanischen Regional organisation CEMAC ist Kamerun zwar das wirtschaftlich
stérkste Land. Dennoch leben etwa 40% der Bevdlkerung Kameruns unter der
Armutsgrenze (Lander- und Reiseinformationen des Auswartigen Amtes > Lénder- und
Reiseinformationen > Kamerun > Wirtschaft, www.auswaertiges-amt.de, besucht am 3. Juli
2007]). Hinzu kommt, dass Frauen in Kamerun zusétzlichen spezifischen
Benachteiligungen ausgesetzt sind. Dank der Aufklarungsarbeit von Frauengruppen wéchst,
unterstiitzt von berufstétigen Frauen in den Stadten, inzwischen der Widerstand gegen
althergebrachte Traditionen und Gebrauche. Im Visier stehen die staatlich nach wie vor
gestattete Polygamie, die zulassige Zichtigung der Ehefrau durch den Ehegatten, der
Brautpreis sowie die noch immer verbreitete M&dchenbeschneidung. Noch deutet aber
nichts darauf hin, dass sich die soziale Situation der Frauen in diesen Bereichen nachhaltig
verbessern wird.

E.33



Vor diesem Hintergrund und unter Berticksichtigung, dass die Bereitschaft, das Heimatland
zu verlassen, erfahrungsgemass dort beguinstigt wird, wo bereits Verwandte oder Bekannte
im Ausland leben, ist die Beurteilung der Vorinstanz, die das Risiko einer nicht
fristgerechten Wiederausreise als relativ hoch einschétzte, nicht zu beanstanden. Esware
jedoch zu schematisch und nicht haltbar generell und ohne spezifischer Anhaltspunkte
ausschliesslich aufgrund der allgemeinen Lage im Herkunftsland auf eine nicht hinreichend
gesicherte Wiederausreise zu schliessen. Die eben genannten Umstande entbinden die
Vorinstanz daher nicht von einer einzelfallbezogenen Beurteilung. Namentlich konnen
berufliche, gesellschaftliche oder familidre Verpflichtungen die Prognose e ner

anstandsl osen Wiederausrei se beglinstigen.

E.41
Die 26-jahrige Gesuchstellerin lebt in Y aoundé und besucht nach eigenen Angaben die
rechts- und politikwissenschaftliche Fakultéat der Universitéat Y. . Entgegen den

Ausfuhrungen der Vorinstanz ist zwar ein dreimonatiger Auslandaufenthalt nicht derart
lang, dass er sich nicht mit dem geltend gemachten Studium im Heimatland vereinbaren
liesse. Angesichts der Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers vom 26. September 2006
erscheint esindessen fraglich, ob die Gesuchstellerin sich noch in Ausbildung befindet,
fahrt er doch an, die Gesuchstellerin wirde nach dem Besuchsaufenthalt in der Schweiz mit
der Arbeitsaufnahme beginnen.

E.42

Die Vorinstanz verweist zu Recht auf das Alter der Gesuchstellerin sowie den Umstand,
dass die Gesuchstellerin weder Gber berufliche noch familidre Verpflichtungen im
Heimatland verfigt, welche fir eine fristgerechte Wiederausrei se sprechen wiirden.
Insbesondere hat sie sich noch keine Existenz aufgebaut, die Uber die Ausbildung hinaus
auf elne massgebliche Verwurzelung im Heimatland schliessen liesse. In diesem Sinne
sprechen auch die Angaben des Beschwerdefiihrers vom 26. September 2006 zum
Aufenhaltszweck gegen eine fristgerechte Wiederausreise, fuhrte er namlich gegentber der
kantonalen Behdrde als Grund des Aufenthalts " Familienbesuch/Tourismus/Zwischenjahr
nach dem Studium” an. Angesichts des erwahnten Zwischenjahrs bestehen somit
begriindete Zweifel daran, dass die Gesuchstellerin nach Ablauf der Visumsdauer aus der
Schweiz ausreisen wirde. Kommt hinzu, dass die vorgebrachten familidren Beziehungen zu
den Gastgebern zweifelhaft erscheinen, zumal die Gesuchstellerin in ihrem Visumsantrag
die Gastgeber alsihren Schwager und ihre Schwester bezeichnete. Geméss den Angaben
des Beschwerdefuhrers sei die Gesuchstellerin jedoch die Cousine seiner L ebenspartnerin.

E.43

Unter Berlicksichtigung der allgemein schwierigen Lage im Herkunftsland der
Gesuchstellerin (vgl. Ziff. 3.2) und der personlichen Verhaltnissen der Gesuchstellerin (vgl.
Ziff. 4.2) erscheint die fristgerechte Wiederausreise daher nicht hinreichend gesichert. An
diesem Ergebnis vermag auch die vom BeschwerdefUhrer geleistete Garantieerkl&rung vom
26. September 2006 nichts zu andern. Zwar hat er sich damit zur Ubernahme samtlicher
Kosten fir den Lebensunterhalt sowie der Riickreise der Gesuchstellerin, bis zu einem
Betrag von Fr. 20 000.-- verpflichtet. Der Beschwerdefiihrer kann jedoch weder aufgrund
der Garantieerkl&rung noch gestiitzt auf seine Zusicherung, sich um die anstandslose
Wiederausreise der Gesuchstellerin zu sorgen, dazu angehalten werden, die fristgerechte
Ausreise der Beschwerdefiihrerin zu veranlassen, weshalb in erster Linie die Verhdtnisse



der Gesuchstellerin ausreichende Gewahr fur eine fristgerechte Wiederausrei se bieten
mussen (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts C-1000/2006 vom 4. Juni 2007 E. 4.5
sowie C-778/2006 vom 9. Mai 2007 E. 5).

E.51

Aus diesen Grinden ist somit nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz das 6ffentliche
Interesse sowie die Beachtung der geltenden Bestimmungen entsprechend gewichtete und
der Gesuchstellerin die Einreise verweigerte. Die angefochten Verfigung ist daher im
Lichte von Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden.

E.5.2

Die Beschwerde ist somit abzuweisen und die Verfahrenskosten sind dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 und Art. 2 sowie Art.
3 des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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