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Regeste

Zwangsanschluss an die Auffangeinrichtung

Erwagungen

E.11

Anfechtungsobjekt im vorliegenden Verfahren bildet der Verwaltungsakt der Vorinstanz
vom 15. Januar 2009, welcher eine Verfiigung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 Bst. ades
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021) darstellt (vgl. Art. 60 Abs. 2bis des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 Uber die
berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge [BV G, SR 831.40]). Zur
Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen der Auffangeinrichtung im Sinne von
Art. 5VwVG ist das Bundesverwaltungsgericht gestitzt auf Art. 31 und Art. 33 Bst. h des
V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) zustéandig, sofern - wie
vorliegend - keine Ausnahme nach Art. 32 VGG besteht.

E.12

Die BeschwerdefUhrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen. Als Adressatin
ist sie durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung (vgl. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist-
und formgerecht (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwV G) erhobene Beschwerde ist,
nachdem auch der Kostenvorschuss rechtzeitig geleistet wurde, einzutreten.

E.21

Der Arbeitgeber, der obligatorisch zu versichernde Arbeitnehmer beschaftigt, musseinein
das Register fir die berufliche Vorsorge eingetragene V orsorgeeinrichtung errichten oder
sich einer solchen anschliessen (Art. 11 Abs. 1 BVG). Schliesst sich ein Arbeitgeber einer
registrierten Vorsorgeeinrichtung an, so sind alle dem Gesetz unterstellten Arbeitnehmer
bei dieser Vorsorgeeinrichtung versichert (Art. 7 Abs. 1 der Verordnung vom 18. April
1984 Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge [BVV 2, SR
831.441.1)).

E.22

Die Auffangeinrichtung ist eine Vorsorgeeinrichtung (Art. 60 Abs. 1 BVG). Sieist
verpflichtet, Arbeitgeber, dieihrer Pflicht zum Anschluss an eine V orsorgeei nrichtung nicht
nachkommen, anzuschliessen (Art. 60 Abs. 2 Bst. aBVG). Der Anschluss erfolgt
rickwirkend (Art. 11 Abs. 3BVG).

E.23



Der obligatorischen Versicherung unterstehen Arbeitnehmer, die das 17. Altergahr
Uberschritten haben und bel einem Arbeitgeber einen Jahreslohn beziehen, welcher den
Grenzbetrag geméss Art. 2 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 BV G Uberschreitet. Dieser Grenzbetrag
wird vom Bundesrat geméass Art. 9 BV G periodisch angepasst und betrug ab 1. Januar 2003
Fr. 25'320.-, ab 1. Januar 2005 Fr. 19'350.- und ab 1. Januar 2007 Fr. 19'890.- (vgl. den
jeweils glltigen Art. 5 BVV 2). Der Jahreslohn entspricht grundsétzlich dem massgebenden
Lohn nach dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVG, SR 831.10). Der Bundesrat kann Abweichungen
zulassen (Art. 7 Abs. 2 BVG; zu den Ausnahmen vgl. Art. 3BVV 2). In der beruflichen
Vorsorge sind die Begriffe Arbeitnehmer, Selbststandigerwerbender und Arbeitgeber im
Sinne des AHV-Rechts zu verstehen (Urtell EVG B 52/05 vom 9. Juni 2006 E. 3).

E.24

Art. 1) BVV 2inder vom 1. Januar 2006 bis Ende 2008 guiltig gewesenen Fassung
entspricht dem friheren Art. 1 BVV 2 (vgl. AS 2005 4279) und regelt, welche
Arbeitnehmenden der obligatorischen Versicherung nicht unterstellt sind. Ausgenommen
sind geméass Art. 1j Abs. 1 Bst. b BVV 2 (seit 1. Januar 2009 Art. 1) Abs. 1 Bst. bin
Verbindung mit Art. 1k BVV 2) Arbeithehmende mit einem befristeten Arbeitsverhdtnis
von hdchstens drei Monaten. Wird das Arbeitsverhaltnis tber die Dauer von drei Monaten
hinaus verlangert, so sind sie von dem Zeitpunkt an versichert, in dem die Verlangerung
vereinbart wurde. Ebenfalls nicht der obligatorischen Versicherung unterstehen
Arbeitnehmende, die nebenberuflich tétig sind und bereits fur eine hauptberufliche
Erwerbstétigkeit obligatorisch versichert sind oder im Hauptberuf eine selbstandige
Erwerbstétigkeit ausiiben (Art. 1j Abs. 1 Bst. cBVV 2).

E.3

Angefochten ist die Verfiigung vom 15. Januar 2009, mit welcher die Beschwerdeflhrerin -
als Arbeitgeberin - rickwirkend per 1. April 2003 der Auffangeinrichtung angeschlossen
wurde.

E.31
Das mit dieser Verfligung begriindete V orsorgeverhdltnis wurde nicht befristet.

E.311

Streitgegenstand im System der nachtraglichen Verwaltungsrechtspflege ist das
Rechtsverhdtnis, welches - im Rahmen des durch die Verfligung bestimmten
Anfechtungsgegenstandes - den auf Grund der Beschwerdebegehren effektiv angefochtenen
Verfligungsgegenstand bildet. Anfechtungs- und Streitgegenstand sind danach identisch,
wenn die Verwaltungsverfligung insgesamt angefochten wird; bezieht sich demgegeniber
die Beschwerde nur auf einzelne der durch die Verfiigung bestimmten Rechtsverhaltnisse,
gehoren die nicht beanstandeten - verfiigungswei se festgel egten - Rechtsverhéltnisse zwar
wohl zum Anfechtungs-, nicht aber zum Streitgegenstand (BGE 131V 164 E. 2.1 mit
Hinweis).

E.312

Die Beschwerdefhrerin hat die Verfigung vom 15. Januar 2009 vollumfanglich
angefochten. Der Streitgegenstand entspricht somit dem Anfechtungsgegenstand. Dadie
Dauer des Vorsorgeverhaltnisses zum Verfiigungsinhalt und somit zum
Anfechtungsgegenstand gehort, ist im Rahmen der vorliegenden Beschwerde nicht nur die



Rechtmaéssigkeit des Zwangsanschlusses, sondern auch dessen Dauer zu Uberprifen (Urteil
BGer 9C_924/2009 vom 31. Mai 2010 E. 3.2 und E. 3.3).

E.3.2

Zunéchst ist zu prufen, ob die Beschwerdefuhrerin ab April 2003 mindestens einen
obligatorisch zu versichernden Arbeitnehmer beschéftigt hat.

E.321

Streitig ist insbesondere, ob C. , Geschéftsfuhrer der Beschwerdefihrerin, dem

V ersicherungsobligatorium untersteht. Die Beschwerdef iihrerin macht geltend, C.

Ube seine Tatigkeit als Geschéftsfuhrer nebenberuflich aus; hauptberuflich arbeite er als
Skilehrer bei der S. und im Rahmen dieser Anstellung sei er auch BV G-versichert.
Die Vorinstanz wendet dagegen ein, die Tétigkeit als Geschaftsfihrer sei zumindest
gleichwertig, allenfalls sogar als Hauptberuf zu betrachten. Zudem seien beide Tétigkeiten -
Skilehrer und Segellehrer - typische Saisonarbeiten, die als befristete Arbeitsverhaltnisse zu
qualifizieren seien. Es sei von einer Versicherungspflicht fir beide Arbeitsverhétnisse
auszugehen, da beide Tétigkeiten mehr als drei Monate ausgelibt wirden und der Verdienst
jewells Uber dem Grenzbetrag liege.

E.3.22

Eine nebenberufliche Tatigkeit im Sinne von Art. 1j Abs. 1 Bst. c BVV 2 setzt eine parallel
ausgelibte, hauptberufliche Erwerbstétigkeit voraus (vgl. Jaques-André Schneider in:
Schneider/Geiser/Gachter, Handkommentar zum BV G und FZG, Art. 2 N. 49). Ubt eine
Arbeitnehmerin oder ein Arbeitnehmer nebeneinander mehrere gleichwertige
Erwerbstatigkeiten aus, sind diese nach der Rechtsprechung nicht in einen Haupt- und
Nebenerwerb zu gliedern. In einem solchen Fall ist von einer mehrfachen
Versicherungspflicht auszugehen (BGE 129 V 132 E. 3.4). Gleichwertigkeit besteht nicht
nur bei zwei Pensen zu 50 %. Wie das Bundesgericht kiirzlich entschieden hat, kdnnen auch
drei Anstellungen gleichwertig sein, wenn je ein Pensum von 50 %, 30 % und 20 %
ausgelbt wird (BGE 9C_183/2010 vom 25. November 2010 E. 3.1).

E.3.23

Aus den eingereichten L ohnausweisen geht hervor, dass C. in den Jahren
2003-2006 als Skilehrer einen Bruttolohn zwischen Fr. 26'253.- und 33'314.- verdiente
(Akt. 7). Gemaéss L ohnbescheinigung der SVA Aargau erzielte er bei der
Beschwerdefuhrerin ein Jahreseinkommen von Fr. 25'891..- in den Jahren 2003 und 2004,
Fr. 12'000.- im Jahr 2005, Fr. 22'000.- im Jahr 2006 und Fr. 19'000.- im Jahr 2007 (Akt.
11/9). Ausser in den Jahren 2005 und 2007 wurde der Grenzbetrag geméass Art. 2 Abs. 1
und Art. 7 Abs. 1 BV G demnach Uberschritten. Dadie AHV-Beitrége jewells fur
mindestens acht Monate, teilweise auch flr das ganze Jahr abgerechnet wurden, kann nicht
ohne Weiteres auf eine Saisontatigkeit mit befristetem Arbeitsverhdtnis geschlossen
werden. Der Vorinstanz ist aber darin zuzustimmen, dass die Tétigkeit als Geschéftsfuhrer
bel der Beschwerdefuhrerin keinen Nebenerwerb darstellt. Angesichts der relativ geringen
Lohndifferenz und der bei der Beschwerdefiihrerin ausgelbten Funktion ist von zwei
gleichwertigen Erwerbstatigkeiten auszugehen, weshalb eine mehrfache
Versicherungspflicht besteht.

E.3.24



Darausfolgt, dass die Beschwerdefiihrerin ab April 2003 mindestens einen obligatorisch zu
versichernden Arbeitnehmer beschéftigte. Da sich die Beschwerdefiihrerin - trotz
entsprechender Aufforderung der zustandigen Ausgleichskasse (vgl. Akt. 11/1-3; Art. 11
Abs. 4 ff. BVG, siehe auch Art. 9 BVV 2) - keiner V orsorgeeinrichtung angeschlossen hat,
erfolgte der Zwangsanschluss rickwirkend per 1. April 2003 demnach zu Recht.

E.33

Nicht Gegenstand des Zwangsanschlussverfahrens bildet die Frage, ob der Arbeitgeber im
massgebenden Zeitpunkt noch weltere obligatorisch zu versichernde Arbeitnehmer
(vorliegend B. ) beschéftigte. Welche Arbeitnehmenden fr welchen Lohn zu
versichern sind, wird die Vorinstanz im Hinblick auf den Erlass der Beitragsverfiigung
ermitteln. Die Beschwerdefihrerin ist jedoch darauf hinzuweisen, dass esihr obliegt, den
Beweis fir das Vorliegen eines Ausnahmetatbestandes im Sinne von Art. 1j Abs. 1 Bst. b
BVYV 2 zu erbringen (vgl. Urteil BV Ger C-2376/2006 vom 4. Juni 2007 E. 4.3.1; Art. 8 des
Schwei zerischen Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907 [ZGB, SR 210]).

E.34
Zu Uberprifen bleibt die (unbefristete) Dauer des Zwangsanschlusses.

E.34.1

Gemass Ziff. 6 der Anschlussbedingungen der Auffangeinrichtung kann der Anschluss
jeweils per Ende Jahr unter Einhaltung einer sechsmonatigen Kindigungsfrist aufgel 6st
werden. Die Kuindigung des Arbeitgebersist jedoch nur wirksam, wenn die
Arbeitnehmenden ihr Einversténdnis schriftlich bestdtigen und der Nachweis erbracht wird,
dass die Personalvorsorge auf eine andere registrierte V orsorgeeinrichtung tbertragen wird
(vgl. Akt. 11/8). Ein befristeter Anschluss wird in der Praxis dann verfiigt, wenn sich ein
Arbeitgeber zwar einer Vorsorgeeinrichtung angeschlossen hat, fir eine bestimmte Periode
jedoch eine L licke besteht (vgl. bspw. Urteil BV Ger C-5662/2008 vom 5. Januar 2011).

E.34.2

Beschéftigt der Arbeitgeber - vortibergehend - kein obligatorisch zu versicherndes Personal
mehr, besteht der Anschluss demnach ohne Kindigung der Auffangeinrichtung weiter,
wobel in dieser Zeit jedoch keine Beitrage zu entrichten sind.

E.343

Die Beschwerdefihrerin hat keinen Nachwel's erbracht, dass sie sich ab einem bestimmten
Zeitpunkt bel einer registrierten V orsorgeeinrichtung angeschlossen hat. Der auf
unbestimmte Dauer verfligte Zwangsanschluss ist deshalb nicht zu beanstanden.

E.35

Zusammenfassend ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung zu bestétigen ist, was zur
Abweisung der Beschwerde fihrt.

E.41

Dieser Ausgang des Verfahrens hat zur Folge, dass die Beschwerdefuhrerin kostenpflichtig
wird (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Verfahrenskosten werden in Anwendung des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) auf Fr. 800.- festgesetzt und mit dem
geleisteten K ostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet.



E.4.2

Der obsiegenden Vorinstanz ist nach der Rechtsprechung, wonach Tréger oder Versicherer
der beruflichen Vorsorge geméss BV G grundsétzlich keinen Anspruch auf

Partei entschadigung haben (BGE 126 V 143 E. 4), keine Parteientschadigung
zuzusprechen.
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