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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen im Sinne von
Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021),
sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. AlsVorinstanzen gelten diein Art. 33
VGG genannten Behorden. Dazu gehort auch das BFM, das mit der Anordnung eines
Einreiseverbotes eine Verfigung im erwadhnten Sinne und daher ein zul&ssiges
Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsbetroffener legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG).
Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 49 ff.
VwWVG).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Streit-sache endgultig (vgl.
Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BV GE 2011/1 E. 2 sowie 2012/21 E.
5.1).

E.31



In formeller Hinsicht rligt der Rechtsvertreter, die angefochtene Verfiigung enthalte weder
eine Unterschrift noch den Namen einer zustandigen Person. Das
Bundesverwaltungsgericht hat sich mit der aufgeworfenen Rechtsfrage in einem
Grundsatzurteil auseinander gesetzt und ist dabei zum Schluss gelangt, dass ein zentral von
einem dazu berechtigten Mitarbeitenden des BFM erstelltes und mit dem Krzel der
ausstellenden Person versehenes Einreiseverbot, welches elektronisch an die zustandige
kantonale Auslanderbehtrde Ubersteuert und durch diese er6ffnet wird, den Anforderungen
an die Schriftlichkeit der Eréffnung von Verfliigungen auch ohne eigenhéndige oder
faksimilierte Unterschrift gentigt (Urteil des BV Ger C-2492/2008 vom 31. August 2009 E.
3.3.4 - 3.3.6; vgl. auch Urtell des BV Ger C-4752/2010 vom 26. April 2012 E. 4.3). Diesist
vorliegend geschehen. Die verfigende Person ist aufgrund des Kiirzels bei der Rubrik
Referenz/Aktenzeichen ohne weiteres identifizierbar und die elektronisch tbermittelte
Verfligung wurde am 20. Januar 2012 vom Amt fur Migration des Kantons Luzern korrekt
eroffnet. Die erhobene Riige erweist sich deshalb als unbegriindet.

E.3.2

Soweit der Rechtsvertreter beanstandet, die privaten Interessen seines Mandanten wirden
ohne jede weitere Begriindung negiert, erhebt er sodann implizit die Rige der Verletzung
der Begrindungspflicht. Geméss Art. 35 Abs. 1 VWV G sind die Behorden verpflichtet,
ihren Entscheid zu begriinden. Die Begrindungspflicht ist Tellgehalt des Anspruchs auf
rechtliches Gehor im Sinne von Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101). Sie soll verhindern, dass die
Behorden sich von unsachlichen Motiven leiten lassen und es der betroffenen Person
ermoglichen, den Entscheid sachgerecht anzufechten. Eine sachgerechte Anfechtung ist nur
moglich, wenn sich sowohl die Partei wie auch die Rechtsmittelinstanz tber die Tragweite
des Entscheides ein Bild machen kdnnen. In diesem Sinne mussen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behdrde hat |eiten lassen und auf welche
sich ihre Verfigung stitzt. Dies bedeutet indessen nicht, dass sie sich ausdrticklich mit
jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss.
Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheld wesentlichen Gesichtspunkte beschranken.
Die Anforderungen an die Begrtiindung sind umso hoher, je weiter der
Entscheidungsspielraum und je komplexer die Sach- und Rechtdlage ist. Bel
schwerwiegenden Eingriffen wird eine sorgféltige Begriindung verlangt (vgl. zum Ganzen
BGE 13711 266 E. 3.2 S. 270 f.; BGE 1331 270 E. 3.1 S. 277; BVGE 2009/35 E. 2.2.1;

BV GE 2007/27 E. 5.5.2; ebenso Lorenz Kneubihler, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G|, Zurich/St. Gallen
2008, Rz. 4 ff. und insb. Rz. 9 ff. zu Art. 35 VWV G).

E.33

Eine Verletzung des Gehdrsanspruchs fihrt grundsétzlich zur Aufhebung der
angefochtenen Verfligung und Rickweisung der Sache an die Vorinstanz. Im Falle der
Verletzung der Begriindungspflicht kann der Mangel auf Rechtsmittelebene geheilt werden,
wenn die Vorinstanz die Entscheidsgrinde in einer den gesetzlichen Anforderungen
geniligenden Weise darlegt und die Rechtsmittelinstanz der betroffenen Partel im Rahmen
eines zweiten Schriftenwechsels die Mdglichkeit einrdumt, sich dazu zu dussern (vgl.
Lorenz Kneubthler, aa.O., Rz. 19 ff. zu Art. 35 mit Hinweisen).

E.34



Die Begrundung der angefochtenen Verfiigung ist in der Tat ziemlich summarisch gehalten.
Es geht daraus aber hervor, aus welchen Griinden die Vorinstanz eine léngerfristigere
Fernhaltemassnahme fir angezeigt erachtete. Mit der Nennung der wichtigsten
Verurteilungen und Deliktarten sowie der Hervorhebung der Schwere der Straftaten und der
Haufigkeit der Delinquenz - die beanstandeten V erhaltenswei sen durften dem
Beschwerdefihrer hinlénglich bekannt sein - hat sie nédmlich zumindest im Ansatz
konkretisiert, weshalb sie von einem schwerwiegenden Fall im Sinne von Art. 67 Abs. 3
AuG ausging. Ebenso l&sst sich der Begriindung entnehmen, dass eine Interessenabwagung
zwischen dem offentlichen Interesse an einem Einreiseverbot einerseits und den geltend
gemachten privaten Interessen andererseits stattgefunden hat, wenn auch sprachlich
unbeholfen ausgedriickt (vgl. Sachverhalt Bst. D). Dies erweist sich im dargel egten Kontext
alsausreichend. Das BFM ist seiner Begrindungspflicht demnach in (knapp) gentigender
Wei se nachgekommen.

E.4

Mit Inkrafttreten des AuG am 1. Januar 2008 wurde das Bundesgesetz vom 26. Mérz 1931
Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslénder (ANAG, BS 1 121) abgel0st (vgl. Art.
125 AuGi.V.m. Ziffer | des Anhangs 2 zum AuG). Das AuG beansprucht Geltung auf alle
Verfahren, die nach seinem Inkrafttreten eingeleitet wurden, sei es auf Gesuch hin oder von
Amtes wegen (vgl. Art. 126 Abs. 1 AuG e contrario; ferner BVGE 2008/1 E. 2 mit
Hinweisen). Wenn bei der Anwendung des neuen Rechts auf Verhaltnisse abgestellt wird,
die - wievorliegend - zum Teil noch unter der Herrschaft des alten Rechts entstanden sind
und beim Inkrafttreten des neuen Rechts andauern, liegt eine unechte Rickwirkung vor, die
- vorbehdltlich des Vertrauensschutzprinzips - grundsétzlich zuldssig ist (Ulrich
Hafelin/Georg Miller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. vollstandig
Uberarbeitete Aufl., Zarich / St. Gallen 2010, Rz. 337 ff.).

E.51

Das Einreiseverbot gestiitzt auf Art. 67 Abs. 2 AuG (in der seit dem 1. Januar 2011 giltigen
Fassung, zum Ganzen vgl. BBI 2009 8881 und AS 2010 5925) kann gegenuber
auslandischen Personen verfigt werden, die gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder diese gefahrden (Bst. a),

Sozial hilfekosten verursacht haben (Bst. b) oder in Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder
Durchsetzungshaft genommen werden mussten (Bst. ¢). Das Einreiseverbot wird fur eine
Dauer von hochstens 5 Jahren verfigt. Fur eine langere Dauer kann es angeordnet werden,
wenn die betroffene Person eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung darstellt (Abs. 3). Aus humanitéren oder anderen wichtigen Griinden kann die
zustandige Behorde von der Verhangung eines Einreiseverbots absehen oder ein
Einreiseverbot vollsténdig oder voribergehend aufheben (Abs. 5).

E.5.2

Das Einreiseverbot ist eine Massnahme zur Abwendung einer kiinftigen Stérung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002 [nachfolgend: Botschaft], BBl 2002
3813). Die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG
bildet den Oberbegriff fir die Gesamtheit der polizeilichen Schutzgiiter; sie umfasst u.a. die
Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsguter Einzelner (vgl.
Botschaft, a.a.0., S. 3809). In diesem Sinne liegt nach Art. 80 Abs. 1 Bst. ader Verordnung



vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR
142.201) ein Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung u.a. vor, wenn
gesetzliche Vorschriften oder behdrdliche Verfligungen missachtet werden. Die
Verhangung eines Einreiseverbots knuipft an das Bestehen eines Risikos einer kunftigen
Gefahrdung an. Gestiitzt auf die Umstande des Einzelfalls ist eine Prognose zu stellen.
Dabel ist naturgemassin erster Linie das vergangene Verhalten der betroffenen Person zu
berticksichtigen (vgl. Urteil des BV Ger C-820/2009 vom 9. Mérz 2011 E. 5.2 mit
Hinweisen).

E.53

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung die Ausschreibung des Einreiseverbots
im SIS angeordnet. Nach Art. 21 und Art. 24 der Verordnung (EG) Nr. 1987/2006 vom 20.
Dezember 2006 Uber die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des Schengener
Informationssystems der zweiten Generation (SIS |1, Abl. L 381 vom 28. Dezember 2006,
S. 4 23; nachfolgend SIS-11-VO), welche per 9. April 2013 diein den hier relevanten
Punkten gleichlautenden Art. 94 und Art. 96 des Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommens [SDU, Abl. L 239 vom 22. September 2000, S. 19-62]
abgel 6st haben (vgl. den Beschluss des Rates 2013/158/EU vom 7. Mérz 2013, Abl. L 87
vom 27. Maz 2013, S. 10 11i.V.m. Art. 52 Abs. 1 SIS 11-VO), wird ein Einreiseverbot
gegen eine Person, die nicht das Birgerrecht eines EU-Staates besitzt, nach Massgabe der
Bedeutung des Fallesim SIS ausgeschrieben. Die Ausschreibung bewirkt grundsétzlich,
dass der Person die Einreise in das Hoheltsgebiet aller Schengen-Mitgliedstaaten verboten
ist (vgl. Art. 5 Abs 1 Bst. d und Art. 13 Abs. 1 Schengener Grenzkodex [SGK], Abl. L 105
vom 13. April 2006, S. 1-32). Die Mitgliedstaaten konnen einer solchen Person aus
humanitaren Griindung oder Grinden des nationalen Interesses oder aufgrund
internationaler Verpflichtungen aber die Einreise in das eigene Hoheltsgebiet gestatten bzw.
ihr ein Schengen-Visum mit raumlich beschrénkter Gultigkeit ausstellen (vgl. Art. 13 Abs.
1i.V.m. Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK sowie Art. 25 Abs. 1 Bst. a[ii] Visakodex, Abl. L 243
vom 15. September 2009).

E.6

Aus den Akten geht hervor, dass der BeschwerdefUhrer immer wieder mit dem Gesetz in
Konflikt kam (siehe Sachverhalt Bst. B.a- B.c vorstehend). Zuletzt wurde er wegen
Drogendelikten und V ergehens gegen das Waffengesetz zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von dreieinhalb Jahren verurteilt (vgl. Urteil des Kriminalgerichts des
Kantons Luzern vom 2. Juli 2010). Die Voraussetzungen fur die Verhangung eines
Einreiseverbots gemass Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG sind damit ohne Zweifel erflllt, was auch
der Parteivertreter, der flr seinen Mandanten lediglich eine Befristung der Massnahme auf
funf Jahre verlangt, dem Grundsatz nach anerkennt.

E.7

Esist im Folgenden zu prufen, ob die Massnahme in richtiger Ausiibung des Ermessens
ergangen und angemessen ist. Der Grundsatz der Verhéltnismassigkeit steht dabei im
Vordergrund. Unter diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwé&gung vorzunehmen
zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und den von der

M assnahme beeintr&chtigten privaten Interessen des Betroffenen andererseits. Die Stellung
der verletzten oder geféhrdeten Rechtsglter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen
Verhaltens und die personlichen Verhdtnisse des Verfligungsbel asteten bilden dabei den



Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. statt vieler Hafelin/ Mller / Unimann, aa.O., Rz.
613 ff.).

E.71

Das Fehlverhalten des BeschwerdefUihrers wiegt aus praventivpolizeilicher Sicht schwer
(zur Zulassigkeit der Beriicksichtigung genera praventiver Aspekte in Konstellationen, in
denen wie hier kein sogenannter Vertragsauslander betroffenist, vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2C_282/2012 vom 31. Juli 2012 E. 2.5 mit Hinweisen). Auslandische
Straftéter, die durch Verbreitung harter Drogen die Gesundheit anderer gefahrden oder
beeintréchtigen, sind nach Méglichkeit von der Schweiz fernzuhalten. Damit soll der
welteren Ausbreitung des verbotenen Handels mit Betdubungsmitteln entgegengewirkt
werden. Aufgrund der relativen Haufigkeit solcher Taten ist zum Schutz der Allgemeinheit
durch eine kontinuierliche und strenge Verwaltungspraxis zu verdeutlichen, dass schwere
Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittel gesetz mit langjahrigen
Fernhaltemassnahmen geahndet werden. Der Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und
Gesundheit ist dabel durch Abschreckung nicht nur des jewelligen Straftéters, sondern auch
anderer potenzieller Rechtsbrecher weitest mdglich zu gewdahrleisten (zur strengen Praxis
des Bundesgerichtsin diesem Bereich siehe BGE 13111 352 E. 4.3.1 S. 359 f. mit Hinwels,
Urtelle des Bundesgerichts 2C_282/2012 vorerwahnt sowie 2C_768/2011 vom 4. Mai 2012
E. 4.3und 2C_1029/2011 vom 10. April 2012 E. 3.3.1). Kommt hinzu, dass der
Beschwerdefihrer die 6ffentliche Ordnung noch in anderen schiitzenswerten Bereichen
verletzt hat. Es gentigt an dieser Stelle der Verwels auf die Verurteilungen wegen Raubes
und V ergehens gegen das Waffengesetz.

E.7.2

Auch in subjektiver Hinsicht wiegt das Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers, insbesondere
mit Blick auf die letzten strafrichterlich beurteilten Taten, ausgesprochen schwer. Gemass
den kantonalen Akten wurde der BeschwerdefUhrer am 22. September 2009 verhaftet, da er
unter dem Verdacht stand, in Drogengeschéfte verwickelt zu sein. Wahrend der
Strafuntersuchung gab er zu, am 21. September 2009 zirka 1,8 Kilogramm Kokain en bloc
entgegengenommen und danach bei sich gelagert zu haben. Von dieser Menge hat er rund
300 Gramm fir sich abgezweigt, wovon wiederum etwa 100 Gramm fir einen Dritten
bestimmt waren. Die restlichen 200 Gramm hétte er in gestreckter Form verkaufen wollen
und den Restblock von 1,5 Kilogramm weitergegeben, wozu es wegen der Anhaltung nicht
mehr kam. Ferner gestand er ein, bereits im Frihjahr 2009 einmal mit ungefahr 100 Gramm
Kokain gehandelt und illegal erweise eine Maschinenpistole mit 100 Schuss Munition
erworben zu haben. Aufgrund des unangefochten gebliebenen Urteils des Kriminalgerichts
des Kantons Luzern vom 2. Juli 2010 ist von einem schweren V erschulden und einer
betrachtlichen kriminellen Energie auszugehen. Der BeschwerdefUhrer, der selber kein
Kokain konsumierte, hat sich - vorwiegend um Spielschulden zu begleichen - in
Drogengeschéfte eingelassen und war dadurch bereit, die Gesundheit einer Vielzahl von
Menschen erheblichen Gefahren auszusetzen. Erschwerend kommen seine fihrende
Stellung am fraglichen Deal sowie der Umstand hinzu, dass er nicht von sich aus vom
Handel mit Kokain Abstand nahm, sondern erst infolge seiner Verhaftung. Angesichts
dessen ist dem o6ffentlichen Interesse an einer langjahrigen Fernhaltung grosses Gewicht
beizumessen.

E.73



Im Rahmen der zu stellenden Prognose fallt sodann massgeblich ins Gewicht, dass der
Beschwerdefuhrer Gber Jahre hinweg immer wieder mit dem Gesetz in Konflikt geriet.
Wonhl pladiert der Parteivertreter dafr, seinen Mandanten nicht als gewalttétig oder
besonders gefahrlich einzustufen. Mit Blick auf die ibernommene Menge harter Drogen
und den Besitz der Maschinenpistole erscheint dieser Einwand freilich nicht geeignet, das
deliktische Tun des Betroffenen zu relativieren. Auch die zeitlich schon ziemlich weit
zuriickliegende Vorstrafe wegen Raubes (siehe Urtell des Kriminalgerichts des Kantons
Luzern vom 26. September 2003) kann, da Teil einer Reithe von Verurteilungen, nicht
einfach ausgeklammert werden. Gegen den BeschwerdefUhrer spricht ferner, dass er sich
trotz Verwarnung durch die kantonale Migrationsbehdrde (August 2007) und einem
stabilen familidren Umfeld nicht von der Begehung weiterer Straftaten abhalten liess,
sondern seine deliktische Téatigkeit im Jahre 2009 im Gegenteil gar noch intensivierte.
Unter dem spezifischen Aspekt des Auslanderrechts (vgl. dazu BGE 137 11 233 E. 5.2.2 S.
236 f.) muss er - vor alem wegen des zuletzt abgeurteilten Handels mit Kokain - mithin
uber Jahre hinweg als Risikofaktor fur die 6ffentliche Sicherheit betrachtet werden.
Aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen kann nicht ernsthaft in Frage gestellt werden,
dass vom Beschwerdefiihrer nach wie vor eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung ausgeht, welche die Verhangung einer mehr als finf Jahre
dauernden Fernhaltemassnahme zul&sst (vgl. Art. 67 Abs. 3 AuG sowie BGE 13911 121 E.
6.2 und 6.3).

E.8

Hinsichtlich seiner personlichen Interessen weist der Beschwerdefiihrer darauf hin, dass er
seit 1990 in der Schweiz lebe und keine festen Bindungen zu seinem Heimatland mehr
habe. Seine Ehefrau und die drel gemeinsamen Kinder seien mit
Niederlassungsbewilligungen ebenfalls hierzulande anséssig.

E.81

Zunéchst ist hervorzuheben, dass alféllige Einschrankungen des Privat- bzw.
Familienlebens des Beschwerdefiihrers im vorliegenden Zusammenhang aufgrund
sachlicher und funktioneller Unzustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts nicht
Verfahrensgegenstand sein kénnen, soweit sie auf das Fehlen eines dauerhaften
Aufenthaltsrechts in der Schweiz zurtickzufiihren sind. Die Erteilung und Verlangerung von
Aufenthaltsbewilligungen fallt grundsétzlich in die Zustandigkeit der Kantone, wobei im
Falle einer Bewilligungserteilung das bestehende Einreiseverbot aufzuheben wére. Die
Niederlassungsbewilligung des Beschwerdef iihrers wurde von der kantonalen
Migrationsbehérde am 14. Oktober 2010 widerrufen. Die Pflege regelméassiger K ontakte zu
den engsten Familienangehorigen scheitert damit bereits am fehlenden Anwesenheitsrecht
(zum Ganzen vgl. BVGE 2013/4 E. 7.4.1 mit Hinweisen). Im Verfahren beztglich
Widerrufs der Niederlassungsbewilligung abgehandelt wurde ferner der Aspekt des
Voraufenthalts; er bildet in casu ebenfalls nicht Verfahrensgegenstand. Somit stellt sich
nurmehr die Frage, ob das Uber die Verweigerung des Aufenthaltsrecht hinausgehende,
durch das Einreiseverbot zusétzlich bewirkte Erschwernis vor Art. 8 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
und Art. 13 Abs. 1 BV standhélt.

E.82



Wievom BFM in der Vernehmlassung angetont, bestehen die Wirkungen des
Einreiseverbots nicht darin, dem Beschwerdefihrer wahrend der Geltungsdauer der
Massnahme Besuchsaufenthalte bei ihm nahe stehenden Personen in der Schweiz
schlichtweg zu untersagen. Er hat vielmehr die Moglichkeit, aus humanitéren oder anderen
wichtigen Griinden mittels Gesuch die zeitweilige Suspension der angeordneten
Fernhaltemassnahme zu beantragen (Art. 67 Abs. 5 AuG). Die Suspension wird aber
praxisgemass nur fur eine kurze und klar begrenzte Zeit gewéhrt (vgl. BVGE 2013/4 E.
7.4.3 mit Hinweis). Im dargelegten Umfang und Rahmen kann den geltend gemachten
privaten Interessen indessen Rechnung getragen werden. Daneben ist es der aus dem selben
Kulturkreis stammenden Gattin und den Kindern zumutbar, den BeschwerdefUhrer im
Heimatland zu besuchen und den Kontakt auch mittels Telefon und modernen
Kommunikationsmitteln aufrecht zu erhalten. Zu beachten gilt es Uberdies, dass laut den
kantonalen Akten beide Elternteile rege Beziehungen zum Kosovo pflegen. Dem
mitzuberticksi chtigenden Wohl der Kinder (vgl. Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom
20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes [SR 0.107]) wird damit Gentige getan.
Abgesehen davon schafft das verfassungs- und konventionsrechtlich garantierte
Grundreicht auf Familienleben keine ortsbezogenen Rechte (vgl. BGE 13011 281 E. 3.1 S.
285f1.).

E.83

Selbst wenn von einem unter dem Gesichtspunkt von Art. 13 Abs. 1 BV und Art. 8 EMRK
relevanten Eingriff ausgegangen wirde, wére ein solcher unter den konkreten
Begebenheiten gestiitzt auf Art. 8 Ziff. 2 EMRK als gerechtfertigt zu erachten. Das
deliktische Verhalten des BeschwerdefUhrers erreicht namlich zweifelsfrel die erforderliche
Schwere, um unter besagtem Blickwinkel einen Eingriff in das Privat- und Familienleben
zu begrunden (vgl. Urteil des BV Ger C-3593/2009 vom 18. Juni 2012 E. 7.3 mit
Hinweisen).

E.9

Ein Einreiseverbot auf unbestimmte Dauer wird verhangt, wenn zum Zeitpunkt seiner
Anordnung keine zuverléssige Prognose darlber abgegeben werden kann, wie lange seitens
der betroffenen Person ein Risiko fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ausgehen wird
(vgl. BVGE 2013/4 E. 7.3). Die fehlende Befristung bedeutet nicht, dass die Massnahme fir
immer Gultigkeit haben soll. Treten wesentliche neue Sachumstande ein oder verhdlt sich
die betroffene Person wahrend langerer Zeit klaglos, so kann dies zum Anlass fir einen
Antrag auf wiedererwagungsweise Uberpriifung durch die Vorinstanz genommen werden
(far Nichtfreizlgigkeitsberechtigte wie den BeschwerdefUhrer siehe Urtell des
Bundesgerichts 2C_487/2012 vom 2. April 2013 E. 4.5.2 und 4.5.3). Der Beschwerdeflhrer
wurde im Januar 2012 aus dem Strafvollzug entlassen, worauf er in sein Heimatland
zurlickkehrte. Angesichts der schweren Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz
und seiner sonstigen V erstdsse gegen zum Teil hochrangige Rechtsgiter konnte die
Vorinstanz zum V erfigungszeitpunkt noch keine zuverlassige Prognose zur Frage abgeben,
wie lange vom Betroffenen ein Risiko fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ausgehen
wird. Die seither vergangene Bewahrungszeit ist viel zu kurz, als dass in unmittelbarer oder
mittelbarer Zukunft schon von einer grundlegenden und gefestigten Wandlung ausgegangen
werden konnte (vgl. BGE 130 |1 493 E. 5 S. 504). Vom Beschwerdefihrer ist daher zu
verlangen, sich vorerst wahrend einiger Zeit im Ausland zu bewahren. Die unbefristete
Anordnung ist somit nicht zu beanstanden.



E. 10

Eine wertende Gewichtung der sich gegeniberstehenden Interessen fihrt das
Bundesverwal tungsgericht zum Schluss, dass das auf unbestimmte Dauer erlassene
Einreiseverbot eine verhaltnismassige und angemessene Massnahme zum Schutz der
offentlichen Sicherheit und Ordnung darstellt.

E.11

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung ferner die Ausschreibung des
Einreiseverbotsim SIS angeordnet. Der Beschwerdefuhrer ist kosovarischer
Staatsangehdriger und damit Drittstaatsangehériger im Sinne von Art. 3 Bst. d SIS-1-VO.
Aufgrund der Ausschreibung im SISist esihm untersagt, den Schengen-Raum zu betreten.
Der darin liegende Eingriff wird durch die Bedeutung des Falles gerechtfertigt (vgl. Art. 21
1.V.m. Art. 24 Abs. 2 SIS-11-VO). Dies gilt umso mehr, als die Schweiz im Geltungsbereich
des Schengen-Rechts die Interessen der Gesamtheit aller Schengen-Staaten zu wahren hat
(vgl. BVGE 2011/48 E. 6.1). Wie erwahnt, bleibt es den Schengen-Staaten unbenommen,
der ausgeschriebenen Person bei Vorliegen besonderer Griinde die Einreise ins eigene
Hoheitsgebiet zu gestatten (vgl. auch Art. 67 Abs. 5 AuG). Die Voraussetzungen fir die
Ausschreibung des Einreiseverbots sind demnach erfullt.

E.12

Aus diesen Erwagungen folgt, dass die angefochtene Verfigung im Lichte von Art. 49
VWV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist deshalb abzuweisen.

E. 13

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uihrer
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]).
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