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Regeste

Alters- und Hinterlassenenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig
(Art. 85bisAbs. 1 AHVG [SR 831.10] sowie Art. 31, 32 und 33 Bst. d VGG). Die
Beschwerdefihrerin ist als Adressatin durch den angefochtenen Einspracheentscheid
besonders bertihrt und hat an dessen Aufhebung bzw. Abanderung ein schutzwirdiges
Interesse (s. aber unten E. 2.2), weshalb sie grundsétzlich beschwerdelegitimiert ist (Art. 48
Abs. 1 VWVG,; siehe auch Art. 59 ATSG [SR 830.1]). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G;
Art. 38, Art. 39 Abs. 1 und Art. 60 ATSG).

E.21

Die Beschwerdefuhrerin kann durch das Bundesverwaltungsgericht nur Rechtsverhatnisse
Uberprifen bzw. beurteilen lassen, zu denen die zustandige Behdrde vorgangig und
verbindlich - in Form einer Verfigung - Stellung genommen hat. Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens (Beschwerdeobjekt) kann deshalb nur sein, was Gegenstand des
vorinstanzlichen Verfahrens war oder bei richtiger Rechtsanwendung hétte sein sollen (vgl.
fur viele: Urteil des BV Ger C-794/2017 vom 2. November 2017 E. 3.1 m.H.).
Anfechtungsobjekt und damit Begrenzung des Streitgegenstandes des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens bildet der Einspracheentscheid vom 18. Januar 2019 in Verbindung
mit der Verfigung vom 17. August 2018.

E.22

Dadie Altersrente fur den Ehemann fir den Zeitraum vom 13. bis 30. April 2018 an den
Ehemann bzw. dessen Erben ausgerichtet worden ist, ist diesen Zeitraum betreffend auf den
Antrag auf Weiterausrichtung einer entsprechenden Altersrente - mangels schutzwiirdigen
Interesses - nicht einzutreten (s. unten E. 4.1, 5.2).

E.31

Das Soziaversicherungsgericht stellt bei der Beurteilung einer Streitsache in der Regel auf
den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verwaltungsverfugung (hier:
Einspracheentscheid vom 18. Januar 2019) eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 132V 215
E.3.1.1).

E.321



Der Verstorbene war serbischer Staatsangehdriger und lebte in Serbien; die
Beschwerdefuhrerin ist serbische Staatsangehérige und lebt in Serbien. Nach dem Zerfall
der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien blieben zunéchst die Bestimmungen des
Abkommens vom 8. Juni 1962 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der
ehemaligen Foderativen Volksrepublik Jugoslawien liber Sozialversicherung (SR
0.831.109.818.1; nachfolgend Abkommen Jugoslawien) sowie die
Verwaltungsvereinbarung vom 5. Juli 1963 betreffend die Durchfihrung des Abkommens
(SR 0.831.109.818.12; nachfolgend V erwaltungsvereinbarung Jugoslawien) fir alle
Staatsangehdrigen des ehemaligen Jugoslawiens anwendbar (BGE 126 V 198 E. 2B, 122 V
381 E. 1 m.H.). Insbesondere bewahrte dieses Sozialversicherungsabkommen im Verhaltnis
zur Republik Serbien vorerst Gultigkeit (vgl. BGE 139V 263 E. 3). Seit dem 1. Januar
2019 sind das Abkommen vom 11. Oktober 2010 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Republik Serbien Uber Soziae Sicherheit (SR 0.831.109.682.1;
nachfolgend Abkommen Serbien) und die Verwaltungsvereinbarung vom 11. Oktober 2010
zur Durchfiihrung des Abkommens (SR 0.831.109.682.11; nachfolgend
Verwaltungsvereinbarung Serbien) in Kraft. Mit dem Inkrafttreten des Abkommens Serbien
sind das Abkommen Jugoslawien und die V erwaltungsvereinbarung Jugoslawien in den
Beziehungen zwischen der Schweiz und Serbien ausser Kraft getreten (vgl. Art. 38 des
Abkommens Serbien, Art. 45 der Verwaltungsvereinbarung Jugoslawien, Art. 24 der
Verwaltungsvereinbarung Serbien).

E.3.22

Die schwei zerische Bundesgesetzgebung Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
fallt unter den sachlichen Anwendungsbereich des Abkommens Jugoslawien (vgl. Art. 1
Abs. 1 Bst. aal. i des Abkommens) und des Abkommens Serbien (vgl. Art. 2Abs. 1a. 1
Ziff. 1 des Abkommens). In sachlicher Hinsicht fallt der vorliegende Sachverhalt somit
unter beide Abkommen.

E.3.23

Sowohl bei Anwendung des Abkommens Jugoslawien (vgl. Art. 2 und Art. 7 des
Abkommens) als auch des Abkommens Serbien (vgl. Art. 4 und 15 Abs. 1 des
Abkommens) sind die Staatsangehotrigen des einen V ertragsstaates in ihren Rechten und
Pflichten aus den Rechtsvorschriften des anderen V ertragsstaates den Staatsangehérigen
dieses Vertragsstaates gleichgestellt, soweit das jeweilige Abkommen nicht anderes
bestimmt. Mangels abwei chender Bestimmungen richtet sich die vorliegende Beurteilung
der Ansprtiche und Pflichten des Verstorbenen bzw. seiner Erben und der
Beschwerdefuhrerin auf eine ordentlichen Alters- bzw. Witwenrente demnach nach
Schweizer Recht, namentlich nach dem ATSG, der ATSV (SR 830.11) und dem AHVG.

E.33

Davorliegend keine besonderen Uibergangsrechtlichen Regelungen einschlagig sind, sind in
zeitlicher Hinsicht digjenigen Rechtssdtze massgeblich, die bei der Erflllung des zu
Rechtsfolgen flihrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 143V 446 E. 3.3; 139V 335 E.
6.2; 138 V 475 E. 3.1). Deshalb finden die Vorschriften Anwendung, die spétestens beim
Erlass des Einspracheentscheids vom 18. Januar 2019 in Kraft standen; weiter aber auch
Vorschriften, die zu jenem Zeitpunkt bereits ausser Kraft getreten waren, die aber fir die
Beurteilung allenfalls friher entstandener L eistungsanspriiche von Belang sind.

E.34



Das Beschwerdeverfahren ist von der Untersuchungsmaxime beherrscht, weshab das
Gericht von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige Abklérung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen hat. Dieser Grundsatz gilt indessen nicht
unbeschrankt; er findet sein Korrelat in den Mitwirkungspflichten der Parteien (BGE 125V
195E. 2, BGE 122V 158 E. 1a, je m.w.H.) und der Riigemaxime, wonach der angefochtene
Akt nicht auf samtliche denkbaren Mangel hin zu untersuchen ist, sondern das Gericht sich
nur mit jenen Einwanden auseinandersetzen muss, die in der Beschwerde thematisiert
wurden (vgl. Urteile des BV Ger C-4633/2016 vom 29. Mai 2019 E. 4.1 und C-5196/2013
vom 5. Januar 2016 E. 6.2 m.w.H.). Im Sozialversicherungsprozess hat das Gericht seinen
Entscheid, sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse M 6glichkeit eines bestimmten
Sachverhalts genligt den Beweisanforderungen nicht. Das Gericht hat vielmehr jener
Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die es von allen moglichen Geschehensabléufen als die
wahrscheinlichste wirdigt (vgl. BGE 126 V 360 E. 5b; 125V 195 E. 2, je mit Hinweisen; in
BGE 140V 220 nicht publizierte E. 5.4.1). Im Sozialversicherungsprozess tragen die
Parteien in der Regel eine Beweidlast nur insofern, alsim Falle der Beweislosigkeit der
Entscheid zu Ungunsten jener Partel ausféllt, die aus dem unbewiesen gebliebenen
Sachverhalt Rechte ableiten wollte (vgl. BGE 138 V 218 E. 6; in BGE 140 V 220 nicht
publizierte E. 5.4.1).

E.4

Nachfolgend sind die vorliegend massgeblichen Rechtsétze sowie die Rechtsprechung und
L ehre wiederzugeben.

E. 41

Der Anspruch auf eine ordentliche Altersrente der AHV erlischt mit dem Tod (vgl. Art. 21
Abs. 2 letzter Satz AHV G) bzw. mit Ablauf des Monats, in welchem der Rentenempfanger
stirbt (vgl. die Wegleitung des Bundesamtes fir Sozialversicherungen [BSV] Uber die
Renten in der Eidgendssischen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung [RWL],
Rz. 3010 in der ab 1. Januar 2003 giiltigen Fassung; Stand 1. Januar 2018]).

E.4.2

Anspruch auf eine Witwen- oder Witwerrente haben Witwen oder Witwer, sofern sieim
Zeitpunkt der Verwitwung Kinder haben (Art. 23 Abs. 1 AHVG). Witwen haben Uberdies
Anspruch auf eine Witwenrente, wenn sie im Zeitpunkt der Verwitwung keine Kinder oder
Pflegekinder im Sinne von Artikel 23 AHV G, jedoch das 45. Altergiahr vollendet haben
und mindestens funf Jahre verheiratet gewesen sind (vgl. Art. 24 Abs. 1 AHVG). Der
Anspruch auf die Witwenrente entsteht am ersten Tag des dem Tod des Ehemannes
folgenden Monats (vgl. Art. 23 Abs. 3 AHVG).

E.43.1

Unrechtmassig bezogene L eistungen sind zurtickzuerstatten. Wer Leistungen in gutem
Glauben empfangen hat, muss sie nicht zurtickerstatten, wenn eine grosse Harte vorliegt
(Art. 25 Abs. 1 ATSG).

E.4.32

Gemass langjahriger Gerichtspraxis zu Art. 25 ATSG (bzw. den Vorlaufern dieser
Bestimmung in den Einzelgesetzen) spielt es fur die Rickerstattungspflicht keine Rolle, aus
welchem Grunde es zur Unrechtmassigkeit der Auszahlung gekommen ist und ob die zur



Ruckerstattung Anlass gebenden Leistungen formlich verfligt oder formlos (faktisch)
ausgerichtet worden sind. So steht z.B. einer Rickforderung der zustandigen
Ausgleichskasse mittels Riickerstattungsverfiigung nach Art. 25 ATSG nichts entgegen,
wenn eine urspriinglich verfligte AHV -Altersrente nach dem Tod des Rentenberechtigten
jahrelang weitergeflossen ist (vgl. Urteil des BGer 9C_108/2016 vom 29. Méarz 2017 E.
34.1mH.).

E. 433

Ruckerstattungspflichtig sind namentlich der Bezliger oder die Bezligerin der
unrechtmaéssig gewahrten Leistungen und seine oder ihre Erben (vgl. Art. 2 Abs. 1 Bst. a
ATSV; vgl. auchBGE 139V 1).

E.434

Die Erben erwerben die Erbschaft als Ganzes mit dem Tode des Erblassers kraft Gesetzes
(Art. 560 Abs. 1 ZGB). Mit Vorbehalt der gesetzlichen Ausnahmen gehen die Forderungen,
das Eigentum, die beschrankten dinglichen Rechte und der Besitz des Erblassers ohne
weiteres auf sie Uber, und die Schulden des Erblassers werden zu personlichen Schulden der
Erben (Art. 560 Abs. 2 ZGB). Der fur zivilrechtliche Forderungen in Art. 560 Abs. 2 ZGB
aufgestellte Grundsatz der Schuldnachfolge gilt auch fur 6ffentlichrechtliche Schulden,
sofern sie vermogensrechtlicher Natur sind (BGE 96 V 72 E. 1; vgl. auch Urteil des BV Ger
C-789/2018 vom 4. September 2018 E. 2.2). Uberlebende Ehegatten gehtren geméss Art.
462 ZGB i.V.m. Art. 471 ZGB zu den pflichtteilberechtigten gesetzlichen Erben des
Erblassers.

E.4.35

Gemass Art. 3 ATSV wird Uber den Umfang der Ruckforderung eine Verfiigung erlassen
(Abs. 1). Der Versicherer weist in der Rickforderungsverfigung auf die Moglichkeit des
Erlasses hin (Abs. 2). Der Versicherer verfiigt den Verzicht auf die Rickforderung, wenn
offensichtlich ist, dass die Voraussetzungen fir den Erlass gegeben sind (Abs. 3).

E.4.3.6

Gemass Art. 4 ATSV wird die Rickerstattung unrechtmassig gewéhrter Leistungen, diein
gutem Glauben empfangen wurden, bel Vorliegen einer grossen Hérte ganz oder teilweise
erlassen (Abs. 1). Massgebend fir die Beurteilung, ob eine grosse Héarte vorliegt, ist der
Zeitpunkt, in welchem Uber die Ruckforderung rechtskraftig entschieden ist (Abs. 2). Der
Erlass wird auf schriftliches Gesuch gewéahrt. Das Gesuch ist zu begriinden, mit den nétigen
Belegen zu versehen und spatestens 30 Tage nach Eintritt der Rechtskraft der
Ruickforderungsverfiigung einzureichen (Abs. 4). Uber den Erlass wird eine Verfiigung
erlassen (Abs. 5).

E.4.3.7

Die Ruckerstattungsforderung kann mittels Verrechnung getilgt werden, sofern dies das
Einzelgesetz zulasst (vgl. Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 4. Aufl. 2020, Art. 25, Rz. 47).
Gemass Art. 20 Abs. 2 Bst. a AHV G koénnen mit falligen Rentenleistungen Forderungen
aufgrund des AHV G verrechnet werden. Nach der Rechtsprechung wird durch Art. 20 Abs.
2 AHV G eine eigene Ordnung geschaffen, welche auf die Besonderheiten der
Sozialgesetzgebung im AHV-Bereich zugeschnitten ist (BGE 125V 321 E. 5a mit
Hinweisen), und Uber die obligationenrechtlichen Regeln (Art. 120 Abs. 1 OR), wiesie
auch im Verwaltungsrecht zur Anwendung gelangen, hinausgeht (vgl. BGE 115V 342 E.



2bund 110 V 185 E. 2; Urteil des BV Ger C-3164/2016 vom 8. Juni 2017 E. 5.1). Die
Verrechnung einander gegentiberstehender Forderungen setzt indes voraus, dass der
Bestand der beiden zur Verrechnung gebrachten Forderungen gesichert ist. Der Bestand
einer zwar rechtskraftig festgesetzten Riickerstattungsforderung ist nicht definitiv geklart,
wenn noch nicht Uber ein alfalliges Erlassgesuch entschieden worden ist. Die Verwaltung
kann daher nicht Verrechnungen vornehmen und der versicherten Person die gesetzlich
vorgesehene Erlassmdglichkeit vorenthalten (vgl. Urteile des BGer 8C_804/2017 vom 9.
Oktober 2018 E. 3.2; C 21/07 vom 11. Februar 2008 E. 2.2; Urteile des BV Ger
C-5236/2017 vom 25. September 2018 E. 4.3; C-2043/2016 vom 29. Mai 2018 E. 3.4;
C-3164/2016 E. 5.3). Weiter ist zu beachten, dass nach der Rechtsprechung die
Verrechnung geschuldeter Leistungen mit der Rente nur insoweit erfolgen darf, als der
Verrechnungsabzug an den monatlichen Renten das betreibungsrechtliche
Existenzminimum nicht beeintrachtigt. Wenn die Einkunfte der versicherten Person das
Existenzminimum nicht Gbersteigen, ist eine Verrechnung ausgeschlossen. Sind hingegen
die Einkiinfte des Beitragspflichtigen hoher a's sein Existenzminimum, so darf (nur) in der
Weise verrechnet werden, dass das Existenzminimum nicht berthrt wird (vgl. BGE 138 V
402 E. 4.2;136V 286 E. 6.1; 131V 249E. 1.2undE. 3.3 m.H.; 115V 343 E. 2¢; 111V
103 E. 3b; Urteil des BGer 9C 149/2012 vom 6. Februar 2013 E. 3; Urteile des BV Ger
C-3164/2016 E. 5.5; C-5236/2017 E. 4.3).

E.5

Die Beschwerdeftihrerin macht sinngemass geltend, auch fir den Zeitraum vom 13. April
bis 1. August 2018 Uber einen Rentenanspruch zu verfigen. Im Gesamtzusammenhang und
der Bezugnahme auf eine "Familienrente” ist davon auszugehen, dass sie - je fur diesen
Zeitraum - sinngemass einen Anspruch auf Weiterausrichtung der Altersrente des
Ehemannes (s. unten E. 5.2), auf eine Witwenrente (s. E. 5.3) und/oder auf eine
Familienrente (s. E. 5.4) geltend macht (zur Frage der Verrechnung bei bestehendem
Rentenanspruch s. E. 5.6 f.).

E.51

Vorweg ist zu prufen, ob die Beschwerdefihrerin al's Erbin des verstorbenen Ehemannes zu
betrachten ist. Aus der Vernehmlassung der SAK geht hervor, dasssiedie
Beschwerdefiihrerin al's Erbin des Verstorbenen betrachtet und die Rickforderung sich
aufgrund dieser Erbeneigenschaft gegen die BeschwerdefUhrerin richtet. Diese hat die
Erbeneigenschaft nicht mittels Replik bestritten. Auf die Zwischenverfiigung des
Bundesverwal tungsgerichts vom 9. Méarz 2020 hin hat die Beschwerdefhrerin nicht
Stellung bezogen. Unter diesen Umsténden ist, wiein der Verfligung fir den
Unterlassungsfall angekiindigt, davon auszugehen, dass sie als Erbin in die Rechtsstellung
ihres Ehemannes eingetreten ist.

E.5.2

Mit der verfigten Verrechnung hat die SAK implizit einen weitergehenden Anspruch auf
einen Altersrentenanspruch des Verstorbenen bzw. seiner Erben verneint. Dieser
Altersrentenanspruch endete mit Ablauf des Monats April 2018 (also des Monats, in
welchem der Ehemann gestorben ist [s. oben E. 4.1]). Deshalb ist der Antrag auf
Weiterausrichtung der Altersrente fir den Zeitraum vom 1. Mai bis 1. August 2018
abzuweisen.

E.53



Dader Ehemann am 13. April 2018 verstarb, hat die SAK zu Recht den
Witwenrentenanspruch der Beschwerdefiihrerin (erst) fir den Zeitraum ab 1. Mai 2018 (als
erstem Tag des dem Tod des Ehemannes folgenden Monats [s. oben E. 4.1]) zugesprochen.
Fir den Zeitraum vom 13. bis 30. April 2018 bestand demnach kein
Witwenrentenanspruch, weshalb die Beschwerde dies betreffend abzuweisen ist.

E.54

Eine neben der Altersrente und der Witwenrente stehende "Familienrente”, wie siedie
Beschwerdefuhrerin sinngemass fordert, kennen weder das Schweizer Recht noch die
beiden Abkommen. Dies betreffend ist die Beschwerde ebenfalls abzuwel sen.

E.55

Entgegen ihrer ersten Annahme wurde der Beschwerdeftihrerin somit (auch) fir den
Zeitraum vom 13. April bis 1. August 2018 ununterbrochen eine Rente zugesprochen: vom
13. bis 30. April 2018 die Altersrente des verstorbenen Ehemannes al's dessen Erbin und
vom 1. Mai bis 1. August 2018 ihre Witwenrente.

E.5.6.1

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, dass die fir die Monate Mai bis Juli 2018
ausgerichteten monatlichen Altersrenten des Ehemannes in der Hohe von insgesamt Fr.
2'532.- an die SAK zurtckiberwiesen worden seien, womit eine Ruckerstattungspflicht
ausser Betracht falle. Die SAK bestreitet in ihrer Vernehmlassung eine Ruckiiberwei sung.
Eine solche wurde von der Beschwerdefiihrerin weder substantiiert noch belegt (s. oben E.
3.4). Unter diesen Umstanden ist davon auszugehen, dass keine solche Rickiiberweisung
stattgefunden hat, die eine Rickerstattungspflicht ausschliessen wirde.

E.5.6.2

Dader Ehemann am 13. April 2018 gestorben ist und die SAK mit Verfligung vom 17.
August 2018 und Einspracheentscheid vom 18. Januar 2019 die Renten zurtickgefordert hat,
sind die einjahrige relative und die funfjahrige absolute Verwirkungsfrist fir den
Ruckforderungsanspruch (vgl. Art. 25 Abs. 2 ATSG) auf jeden Fall gewahrt.

E.56.3

Daher war die SAK berechtigt, den Betrag von Fr. 2'532.- fur die zu viel ausgerichteten
Altersrenten von der Beschwerdeftihrerin zurtickzufordern.

E.57.1

Die BeschwerdefUhrerin macht sinngemass weiter geltend, dass die SAK die
Ruckforderungsschuld nicht mittels Verrechnung mit ihren Witwenrentenanspriichen habe
tilgen durfen.

E.5.7.2

Die im Rahmen des angefochtenen Einspracheentscheids verfigte Verrechnung ist
tatsachlich in mehrfacher Hinsicht unzul&ssig. So hat die SAK nicht berlicksichtigt, dass der
Bestand der Rickerstattungsforderung noch nicht definitiv entschieden ist, zunéchst, weil
die vorliegend gestiitzte Ruckforderungsverfiigung noch nicht in Rechtskraft erwachsen ist,
dann aber auch, weil der Beschwerdefiihrerin noch nicht Gelegenheit zum Stellen eines
Erlassgesuchs eingeraumt und Uber ein solches Gesuch rechtskréftig entschieden worden
ist, bevor zur Tilgung mittels Verrechnung geschritten wurde. Ausserdem ist der SAK ihrer



Pflicht, zu prifen, ob mit einer ins Auge gefassten Verrechnung nicht in das
betreibungsrechtliche Existenzminimum der Beschwerdefihrerin eingegriffen wird, nicht
nachgekommen.

E.58.1

Aus den genannten Grinden erwel st sich das vorinstanzliche Vorgehen als nicht
bundesrechtskonform, weshalb der Einspracheentscheid vom 18. Januar 2019 betreffend
die Verrechnung der zurtickgeforderten Altersrenten des Ehemannes mit Witwenrenten der
Beschwerdefuhrerin aufzuheben ist.

E.58.2

Die vorliegende Streitsache ist an die Vorinstanz zurtickzuweisen, damit diese abwartet, ob
die BeschwerdefUhrerin spétestens 30 Tage nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteilsein
schriftliches Erlassgesuch stellt, auf welche Méglichkeit die Beschwerdeflhrerin hiermit in
Anaogie zu Art. 3 Abs. 2 ATSV hinzuweisen ist. Sollte fristgerecht ein Erlassgesuch
gestellt werden, hat die SAK dieses zu beurteilen und dartiber eine Verfligung zu erlassen.

E.5.83

Fallsinnerhalb der Frist kein Erlassgesuch gestellt werden oder die V oraussetzungen fiir
den Erlass der Ruckerstattung nicht erfillt sein sollten, hat die Vorinstanz erganzend die
hinsichtlich des betreibungsrechtlichen Existenzminimums des Beschwerdefihrers
erforderlichen Abklarungen vorzunehmen und danach neu tber eine allféllige Verrechnung
zu verfiigen.

E.6
Zu befinden bleibt Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.6.1

Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), so dass keine
Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.6.2

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fir ihr erwachsene notwendige und verhéltnisméssig
hohe K osten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Obsiegt die Partei nur teilweise, so ist die Parteientschadigung
entsprechend zu kirzen (Art. 7 Abs. 2 VGKE). Eine Ruckweisung gilt praxisgemass als
Obsiegen der beschwerdefthrenden Partei (vgl. fur viele: Urteil des BV Ger C-6046/2014
vom 13. Dezember 2016 E. 13. 1 mit Hinweis auf BGE 137 V 57 E. 2.1); Nichteintreten gilt
als Unterliegen. Da der teilweise obsiegenden, nicht anwaltlich vertretenen
Beschwerdefiihrerin keine unverhé tnisméssig hohen K osten entstanden sind und diese zu
Recht keinen entsprechenden Antrag gestellt hat, ist ihr keine Parteientschadigung
zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwVG und Art. 7 ff. [VGKE, SR 173.320.2]). Auch der
Vorinstanz ist keine Partelentschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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