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Regeste

Nichtigerklérung der erleichterten Einbirgerung

Erwagungen

E.11

Verfligungen des BFM betreffend Nichtigerklarung der erleichterten EinbUrgerung
unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (vgl. Art. 41i.V.m. Art. 51
BUG und Art. 31 ff. VGG). Das Verfahren richtet sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Die Beschwerdefhrerin ist zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert. Auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 48 ff. VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann vorliegend die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwal tungsgericht wendet
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwWVG an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.31

Gemass Art. 27 Abs. 1 BUG kann eine Auslénderin nach der Eheschliessung mit einem
Schweizer Burger ein Gesuch um erleichterte Einbirgerung stellen, wenn sie insgesamt
funf Jahre in der Schweiz gewohnt hat, seit einem Jahr hier wohnt und seit drei Jahrenin
ehelicher Gemeinschaft mit dem Schweizer Blrger lebt. Art. 26 Abs. 1 BUG setzt ferner
voraus, dass die Bewerberin integriert ist (Bst. @), die schwelzerische Rechtsordnung
beachtet (Bst. b) und die Sicherheit nicht gefahrdet (Bst. ¢). Die erleichterte Einblrgerung
soll die Einheit des Burgerrechts der Ehegatten im Hinblick auf ihre gemeinsame Zukunft
zu fordern. Der Begriff der ehelichen Gemeinschaft verlangt das Vorliegen einer
tatséchlichen Lebensgemeinschaft, die getragen ist vom beidseitigen Willen der Ehepartner,
ihre Ehe auch kinftig aufrecht zu erhalten. Sowohl im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung
alsauch im Zeitpunkt des Einburgerungsentschei des muss eine tatséchliche Gemeinschaft
bestehen, die Gewahr fiur die Stabilitét der Ehe bietet. Zweifel am Willen der Ehegatten, die
eheliche Gemeinschaft aufrecht zu erhalten, sind z.B. angebracht, wenn bereits kurze Zeit
nach der Einburgerung die Trennung erfolgt (vgl. zum Ganzen BGE 140 Il 65 E. 2.1 sowie



BGE 13511 161 E. 2jem.H.).

E.3.2

Nach Art. 41 Abs. 1 BUG kann die Einbirgerung vom Bundesamt mit Zustimmung der
Behorde des Heimatkantons nichtig erklart werden, wenn sie durch falsche Angaben oder
Verheimlichung erheblicher Tatsachen erschlichen worden ist. Das blosse Fehlen der
Einbirgerungsvoraussetzungen gentgt nicht. Die Nichtigerkl&rung der Einblrgerung setzt
voraus, dass diese «erschlichen», das heisst mit einem unlauteren und tauschenden
Verhaten erwirkt worden ist. Arglist ist nicht erforderlich. Es geniigt, dass der
Gesuchsteller bewusst falsche Angaben macht bzw. die Behdrde bewusst in einem falschen
Glauben l&sst. Uber eine nachtragliche Anderung in seinen Verhéltnissen, von der er weiss
oder wissen muss, dass sie einer Einblrgerung entgegensteht, muss er die Behdrden
unaufgefordert informieren (vgl. Art. 5 Abs. 3BV u. Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwVG). Die
Behorde darf sich darauf verlassen, dass einmal erteilte Auskinfte bel passivem Verhalten
des Gesuchstellers nach wie vor zutreffen (vgl. BGE 14011 165 E. 2.2; 13211 113 E. 3.1f.
jem.H.).

E.33

Gemass Art. 12 VwV G obliegt es der Behdrde, den Sachverhalt von Amtes wegen
abzuklaren (Untersuchungsgrundsatz). Sie hat zu untersuchen, ob der betroffenen Person
die Tauschung tUber eine Einburgerungsvoraussetzung vorgeworfen werden kann, wozu
insb. die Existenz eines beidseitig intakten und gelebten Ehewillens gehort. Dadie
Nichtigerklérung in die Rechte der betroffenen Person eingreift, liegt die Beweidast bei der
Behorde. Allerdings geht esin der Regel um innere, dem Kern der Privatsphére zugehérige
Sachverhalte, die der Behdrde nicht bekannt und einem Beweis naturgemass kaum
zuganglich sind. Sie kénnen regelmassig nur indirekt durch Indizien erschlossen werden.
Die Behorde kann sich daher veranlasst sehen, von bekannten Tatsachen (V ermutungsbasis)
auf unbekannte (Vermutungsfolge) zu schliessen. Dabei handelt es sich um
Wahrscheinlichkeitsfolgerungen, die aufgrund der L ebenserfahrung gezogen werden. Die
betroffene Person ist verpflichtet, bei der Sachverhaltsabklarung mitzuwirken (vgl. BGE
13511 161 E. 3m.H.).

E.34

Die nattrliche Vermutung gehort zur freien Beweiswirdigung (vgl. Art. 19 VwVGi.V.m.
Art. 40 BZP [SR 273]). Sie stellt eine Beweidlasterleichterung dar, indem eine bereits
vorhandene, aber nicht mit letzter Schltissigkeit mogliche Beweisfiihrung unterstiitzt wird.
Eine Umkehr der Beweidlast hat sie nicht zur Folge. Wenn bestimmte Tatsachen - z.B. die
Chronologie der Ereignisse - die Vermutung begriinden, dass die Einburgerung erschlichen
wurde, muss die betroffene Person nicht den Bewels fir das Gegenteil erbringen. Es gentgt,
wenn sie einen Grund anfuhrt, der es hinreichend mdglich erscheinen 18sst, dass sie die
Behdrde nicht getauscht hat. Bei diesem Grund kann es sich um ein ausserordentliches
Ereignis handeln, das zum raschen Scheitern einer vormals intakten Ehe fihrte, oder die
betroffene Person kann plausibel darlegen, weshalb sie die Schwere der ehelichen Probleme
nicht erkannte und den wirklichen Willen hatte, mit dem Schweizer Ehepartner auch
weiterhin in einer stabilen ehelichen Gemeinschaft zu leben (vgl. BGE 13511 161 E. 3
m.H.; Urteil des BV Ger C-333/2012 vom 21. August 2014 E. 4.2).

E.35



Nicht ausgeschlossen ist sodann, aus friheren oder auch spéteren Ereignissen und
Umstanden RuckschlUisse zu ziehen. So kann namentlich eine nachtrégliche Entwicklung
Folgerungen auf die Ernsthaftigkeit einer Beziehung erlauben. Die Grundlage der
Vermutung, dass keine echte massgebliche Beziehung besteht, 1&sst sich durch solche
Anhaltspunkte stérken oder auch widerlegen, kann sich also zu Gunsten oder zu Lasten der
betroffenen Person auswirken (vgl. Urteil des BGer 1C_179/2014 vom 2. September 2014
E.25m.H.).

E.4

In der vorliegenden Streitsache sind die formellen V oraussetzungen der Nichtigerkl&rung
einer erleichterten Einburgerung erfillt: Die von Art. 41 Abs. 1 BUG geforderte
Zustimmung des Heimatkantons liegt vor (vgl. SEM act. 25), und die Fristen des Art. 41
Abs. 1bis BUG - welche im Beschwerdeverfahren still stehen - wurden gewahrt (vgl. dazu
Urtell desBGer 1C_540/2014 vom 5. Januar 2015 E. 3.1 sowie Urteil desBVGer C
7205/2013 vom 12. September 2014 E. 3.4 je m.H.). 5.1 Wenn sich Ehegatten bereits kurze
Zeit nach der erleichterten Einblrgerung trennen, wird in steter Praxis die sich auf die

L ebenserfahrung stitzende Vermutung aufgestellt, dass bereits im Zeitpunkt der
Einbirgerung keine zukunftsgerichtete, stabile eheliche Gemeinschaft mehr bestand (vgl.
BGE 13511 161 E. 2f. m.H.). Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass sich die Ehegatten
bereits wenige Wochen nach der erleichterten Einblrgerung definitiv trennten (vgl.
Sachverhalt Bst. C). Praxisgemassist bereits dieser zeitliche Ablauf der Ereignisse ohne
welteres dazu geeignet, die Vermutung zu begriinden, dass die Ehe der BeschwerdefUhrerin
zum Zeitpunkt der gemeinsamen Erklarung der Ehegatten sowie der erleichterten Einbir-
gerung tatséchlich nicht intakt war und die Beschwerdeftihrerin gegeniiber den Behorden
bewusst wahrheitswidrige Angaben Uber den Zustand der Ehe machte (vgl. nur etwa BGE
13511 161 E. 4.3 sowie die Urteile des BV Ger C 7205/2013 vom 12. September 2014 E. 7.2
sowie C-5210/2010 vom 2. Oktober 2012 E. 6.1). 5.2 Im vom Bundesgericht kassierten
Urtell C 3136/2008 vom 21. September 2010 (E. 7) wurde zur Begriindung der Vermutung
einer nicht stabilen ehelichen Gemeinschaft auf weitere Umstande hingewiesen, denen die
Beschwerdefihrerin in der Beschwerde ans Bundesgericht vom 29. Oktober 2010 mit dem
Argument entgegentrat, es handle sich entweder um nicht objektive Kriterien oder um
falsche Einschéatzungen. Da das Bundesgericht diese Einwande nicht behandelte (vgl. Urtelil
1C 496/2010 E. 2.4 infine), ist darauf im Folgenden kurz einzugehen. 5.2.1 Die
Beschwerdefuhrerin bestreitet nicht, dass sieim August 1998 in die Schweiz kam, im
November 1998 T. traf und diesen im Méarz 1999 heiratete. Im Rahmen der
Instruktionsverhandlung fuhrte sie erstmals aus, sie habe T. bereits anlasslich eines
Aufenthalts als Touristin in der Schweiz im Jahr 1992 erstmal s getroffen; ob diese Aussage
zutrifft, kann offen bleiben (der Ex-Ehemann datiert das Kennenlernen auf November 1998,
vgl. SEM act. 2; 13; Protokoll S. 19). Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin [8sst sich
«dartber streiten», ob sie bereits «kurze Zeit» nach dem Kennenlernen geheiratet héatten.
Das Bundesverwaltungsgericht hélt diesbeziiglich an seiner Einschatzung fest. Uberdies
erscheint es - selbst wenn zu Gunsten der Beschwerdeftihrerin davon ausgegangen wird,
dasssie sich vor der Heirat legal als Touristin in der Schweiz aufhielt - alsklar, dassdie
Heirat fur die aus Marokko stammende Beschwerdefihrerin gleichsam der einzige Weg
war, um langerfristig in der Schweiz bleiben zu kdnnen. Hinzu kommt, dass nach der
glaubhaften Sachdarstellung des friheren Ehemanns die Schwester der Beschwerdefihrerin
einen wichtigen Beitrag zur baldigen Heirat leistete (vgl. Protokoll S. 19 u. 24) und die
kunftigen Ehegatten vor der Heirat nicht Gber Themen wie die verschiedenen



Religionszugehorigkeit gesprochen hatten, welche sich im Nachhinein als erhebliches
Problem herausstellen sollten (vgl. Protokoll S. 32). Das Bundesverwaltungsgericht geht
aus diesen Grunden davon aus, dass die Sicherung des Aufenthaltsrechts jedenfalls mit zur
baldigen Heirat beitrug. 5.2.2 Unbestritten ist sodann, dass die Eheleute schon relativ kurze
Zeit nach der Heirat - per 1. Dezember 1999 - eine kleine Zweitwohnung mieteten. Die
Beschwerdefihrerin bringt vor, diese habe einzig der Beherbergung von Verwandten
gedient, und bestreitet, diese Wohnung fir eigene Zwecke benutzt zu haben (vgl. Urteil
C-3136/2008 E. 7.1; Protokoll S. 8f.). Nicht strittig ist, dass die Zweitwohnung auch fur die
Beherbergung von auf Besuch weilenden Verwandten benutzt wurde (vgl. Protokoll S. 8 1.
und S. 231.). Esist jedoch nicht glaubhaft, dass die Beschwerdefihrerin die Zweitwohnung
nur «ab und zu zum Putzen» aufgesucht und nicht auch zu eigenen Zwecken benutzt haben
will (vgl. Protokoll S. 81.). Erstens erscheint die diesbeziigliche Sachdarstellung des
fruheren Ehegatten glaubhaft (vgl. SEM act. 2; Protokoll S. 22 ff.). Zweitens erscheint das
dauerhafte Anmieten einer reinen «Géstewohnung» wenig sinnvoll und den finanziellen
Verhaltnissen der Eheleute nicht angemessen, zumal nur wahrend einigen wenigen Wochen
pro Jahr Verwandte auf Besuch waren, welche auch anders - und kostenguinstiger - hétten
untergebracht werden kdnnen. Drittens geht, wie noch aufzuzeigen sein wird, das Gericht
davon aus, dass die Beschwerdefuhrerin ein aussereheliches Verhdtnis bzw. eine
Parallelbeziehung hatte (vgl. E. 6), was das Bediirfnis nach einem Rickzugsort erklért.
5.2.3 Die BeschwerdefUhrerin bestreitet, dass ihr friherer Ehemann und sie nur wenig Zeit
gemeinsam verbracht hatten, und weist darauf hin, dieser sei berufsbedingt oft abwesend
gewesen. Dies trifft zu, ebenso die Tatsache, dass die Eheleute gemeinsame Aktivitéten
pflegten (gemeinsame Besuche bei Festen, Verwandten und Kollegen, einmalige
gemeinsame Ferienreise nach Marokko im Jahr 2004). Dies andert jedoch nichts daran, dass
sich die Beschwerdefuhrerin regelméssig in der Zweitwohnung aufhielt (vgl. E. 5.2.2), und
dass sie die Einburgerungsbehdrden im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht tGber die Existenz
der Zweitwohnung hétte informieren missen, zumal ausser Frage steht, dass dies die Vor-
instanz zu Abkl&rungen betreffend die Einblrgerungsvoraussetzung des Bestehens einer
tatsachlichen ehelichen Gemeinschaft hatte veranlassen mussen (vgl. BGE 140 11 65 E.
3.4.2). 5.3 Zusammenfassend besteht bereits aufgrund der dusseren Umstande
(insbesondere: Trennung und Einleitung des Scheidungsverfahrens nur wenige Wochen
nach der erleichterten Einburgerung; hinzu kommt: Heirat nach relativer kurzer Zeit des
Kennenlernens; kein sicherer Aufenthaltsstatus der Beschwerdefihrerin vor der Heirat;
Mieten einer Zweitwohnung wenige Monate nach der Heirat und Aufrechterhaltung dieses
Mietverhaltnisses bis zur Trennung) die tatséchliche Vermutung, die Ehe sei schon vor dem
Zeitpunkt der Erkl&rung betreffend eheliche Gemeinschaft und der erleichterten
Einburgerung nicht intakt und nicht auf eine gemeinsame Zukunft ausgerichtet gewesen.
Die BeschwerdefUhrerin muss daher einen Grund anfihren, der es hinreichend mdglich
erscheinen |&sst, dass sie die Behorde nicht getéuscht hat (vgl. E. 3.4).

E.6.1

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, Hintergrund der Trennung sei die Denunziation
gewesen, sie habe mit S, ein - von ihr bestrittenes - Verhdtnis unterhalten. Ilhrem
damaligen Ehemann sai diesvon E. am 18. Oktober 2004 mitgeteilt worden,
worauf er sich habe scheiden lassen wollen. Im Zeitpunkt der Einbiurgerung (September
2004) sei die Ehe noch intakt gewesen. Das Bundesgericht fuhrte hierzu aus, die
Denunziation vom 18. Oktober 2004 sei, sofern sie tatsachlich unberechtigt gewesen sai,
mit der anschliessenden Reaktion des Ehemannes al's ausserordentliches Ereignis zu



betrachten, welches eine intakte Ehe zum raschen Zerfall bringen und die Vermutung einer
nicht stabilen ehelichen Gemeinschaft umzustossen vermachte (vgl. Sachverhalt Bst. 1). Es
gilt somit im Folgenden zu prifen, ob die Denunziation tatsachlich unberechtigt war. In
diesem Kontext ist in beweisrechtlicher Hinsicht zu berticksichtigen, dass die tatsachliche
Vermutung zwar keine Umkehr der Beweislast zur Folge hat, die betroffene Person jedoch
einen Grund anfihren muss, der es als hinreichend moglich erscheinen lasst, dass sie die
Behdrde nicht getauscht hat (vgl. E. 3.4). Eine rein theoretisch denkbare, aber nicht
plausible M 6glichkeit gentigt somit nicht.

E.6.2

T. erklérte am 10. Juni 2005 schriftlich gegentiber der Vorinstanz, er habe Mitte
Oktober 2004 von E. erfahren, dass die Beschwerdefthrerin ein aussereheliches
Verhdtnismit S. gepflegt habe, den sieim Jahr 2002 in Marokko geheiratet habe.

Er habe die beiden daraufhin in der Zweitwohnung Uberrascht («Da sie nicht wusste, dass
ich bereits im dritten Stock war, 6ffnete sie per Fernbedienung die untere Hausttire und
erwartete mich nicht schon im dritten Stock oben. Als sie die Wohnungstir 6ffnete kam
Herr S, halb nackt, sich noch anziehend, aus der Wohnung und wollte sich
unbemerkt davonschleichen. Er zuckte zusammen als er mich sah und sie erschrak noch
mehr. Wtend forderte ich ihn auf zu gehen, was er dann auch tat»). Er habe die
Beschwerdefihrerin zur Rede gestellt, worauf sie sofort alles zugegeben habe. Daraufhin
habe er erklart, die Scheidung einzureichen, was er dann auch getan habe (vgl. SEM act. 2).
Mit Schreiben vom 22. Oktober 2007 bekraftigte T. diese Darstellung und
antwortete auf die Frage, weshalb er die Scheidung gewollt habe: «Da mir meine Ex-Frau
offen ins Gesicht gesagt hat, dass sie sich mit dem Mann von E. in Maroko verlobt
habe und dass die Heirat mit mir in der Schweiz nach moslemischen Regeln keine
Gultigkeit habe» (vgl. SEM act. 13.1). Anlasslich der Befragung vom 13. November 2014
legte T. dar, er «habe viele Details vergessen» (vgl. Protokoll S. 19), bestétigte
aber in den zentralen Punkten seine Sachdarstellung (vgl. Protokoll S. 26 ff.) und konnte
sich namentlich an die entscheidende Szene gut erinnern (vgl. Protokoll S. 27: «Er habe sie
von seinem Handy aus angerufen, gefragt wo sie sei, was sie mache. Sie habe gesagt, sie sei
zu Hause. Er habe sie gebeten zu 6ffnen, er sel unten, aber er sei eigentlich schon oben
gewesen. Da sei die Ture aufgegangen und der Chef vom A. sel ausder Tiure
gekommen. Da habe er dann schon geglaubt, was diese Frau ihm am Telefon erzéhlt habe.»;
«Er sai dort hingefahren und habe sie, auf Deutsch gesagt, erwischt. Er habe ihn einfach
gesehen. Er sei rausgekommen, vielleicht auch nicht mehr ganz angezogen»; Protokoll S.
28: «Er habe sie natiirlich gefragt, waslos sei und so. Sie habe ihm das dann gestanden,
denke er, dass etwas lauft.»).

E.6.3

Die BeschwerdefUihrerin bestreitet die Schilderungen ihres friheren Ehemannes. Mit
Schreiben vom 4. August 2006 legte sie dar, er habe nach dem Telefonat von E.

derart auf eine rasche Scheidung gedrangt, dass sie «sozusagen dem Frieden zuliebe»
eingewilligt habe. Die Scheidung sei ihr angesichts seines sturen Verhatens als einzig
sinnvolle Lésung erschienen. Bis heute verstehe sie nicht, warum er dieser Bekannten mehr
Glauben geschenkt habe alsihr (vgl. SEM act. 5). Mit Eingabe vom 23. Januar 2008 fihrte
sie aus, es handle sich um «eine Denunziation durch Frau E. , welche offenbar ihre
eigenen ehelichen Schwierigkeiten in diese angeblich ehewidrige Beziehung ihres
Ehemannes projiziert» (vgl. SEM act. 22). Anlésslich der Befragung vom 13. November



2014 legte die BeschwerdefUhrerin dar, sie kénne sich nicht mehr erinnern, wo und wie
genau ihr friherer Ehemann sie mit dem Inhalt des Telefonanrufs konfrontiert habe. Er sei
wtend gewesen und habe sie beleidigt. Sie sei schockiert gewesen, dasser E.

geglaubt habe und nicht ihr. S, sei ungefahr seit dem Jahr 2000 ihr Arbeitskollege
gewesen, sie habe zu dieser Zeit nichts mit ihm gehabt. Er sei lediglich einmal in der
Zweitwohnung gewesen, als er ihr Geschirr gebracht habe. Sie erinnere sich nicht daran, ob
dies an jenem 18. Oktober 2004 gewesen sei. Was ihr friherer Ehemann sage, stimme
«Uberhaupt nicht». Die Beziehung mit S. habe erst etwa Ende Juli 2008 angefangen
(vgl. Protokoll S. 10-16).

E.64

Die Schilderungen der BeschwerdefUhrerin und ihres friheren Ehemannes weichen somit in
diesem zentralen Punkt diametral voneinander ab. Im Folgenden gilt es, diese Aussagen in
einen Gesamtkontext zu stellen und sie in Bezug auf ihre Glaubhaftigkeit zu wirdigen.

E.64.1

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet die Sachdarstellung ihres friiheren Ehemannes konstant,
beschrankte sich jedoch anlasslich der Befragung hinsichtlich des Kerngeschehens (Vorfall
vom 18. Oktober 2004) auf sehr allgemeine Ausserungen bzw. auf ein pauschales
Bestreiten der Sachdarstellung ihres friiheren Ehemannes (vgl. z.B. Protokoll S. 16:
«stimmt Uberhaupt nicht»). Sie konnte sich kaum an die Situation erinnern, in der sie von
der angeblich unberechtigten Denunziation erfahren hatte. Selbst wenn ihre Aussage,

S. sei zu diesem Zeitpunkt lediglich ein Arbeitskollege gewesen, a's glaubhaft
eingestuft wirde, wére zu erwarten gewesen, dass sie Uber das einschneidende Erlebnis der
Konfrontation mit den Inhalten des Telefonanrufs auch nach langerer Zeit noch detaillierter
Auskunft erteilen konnte (Art und Weise sowie Ort der Konfrontation; vgl. zu den
Vergessenskurven bei verschiedenen Gedéachtnismaterialien etwa Revital Ludewig et al.,
Wie kénnen aussagepsychol ogische Erkenntnisse Richtern, Staatsanwalten und Anwélten
helfen?, in: AJP 11/2011, S. 1419 f.). Auffallend war sodann, dass sie wahrend der
Befragung ihres friiheren Ehemannes wiederholt von ihr als falsch empfundene Aussagen
korrigierte bzw. diesem - teils spontan, teils auf dessen ausdriickliche Bitte hin - bei der
Beantwortung von Fragen half (vgl. Protokoll S. 21; 23; 24; 25; 26). Diese Erganzungen
bezogen sich jedoch durchgehend nicht auf das eigentliche Kerngeschehen. Nachdem die
Instruktionsrichterin ihr zum Schluss Gelegenheit gegeben hatte, sich zu den Aussagen
ihres friheren Ehemannes zu dussern, meinte sie lediglich, es «seien einfach ein paar
Sachen falsch gewesen, aber es sei nicht so schlimm gewesen. Zum Beispiel, dassihre
FreundininL. wohne, sie glaube er habe das vergessen» (vgl. Protokoll S. 33f.).
Die BeschwerdefUhrerin korrigierte mithin in ihrem abschliessenden Votum einen wenig
bedeutsamen Irrtum ihres friheren Ehemannes, dusserte sich jedoch nicht zu dessen
ausfuhrlichen Schilderungen betreffend ihr Verhaltnis mit S. . Sodann war ihr
Aussageverhalten insgesamt oft ausweichend (vgl. etwa Protokoll S. 5f.). Nicht glaubhaft
erscheint ihre Behauptung, erst gegen Ende Juli 2008 mit S. eine Beziehung
eingegangen zu sein, dies «aus Rache», welil E. sie nicht in Ruhe habe lassen
wollen (vgl. Protokoll S. 10 f.). Diesbezlglich falt nicht nur ins Gewicht, dass die
anderslautenden Schilderungen des friiheren Ehemannes als glaubhaft einzustufen sind (vgl.
dazu sogleich E. 6.4.2). Zu berticksichtigen ist auch, dass das erste gemeinsame Kind

S. " und der BeschwerdefUhrerin bereits Ende Mérz 2009 das Licht der Welt
erblickte (vgl. E. 3.5). Die Beschwerdefhrerin informierte das Gericht erst im September



2014 dartber, dass sie Mutter zweier Kinder geworden war, und legte erst offen, dass

S. der Vater ihrer Kinder ist, as sie vom Gericht ausdrticklich aufgefordert worden
war, den Namen des Kindsvaters zu nennen, und ihr faktisch keine andere M oglichkeit
mehr bleib, als dieser Aufforderung nachzukommen (vgl. Zwischenverfiigung vom 10.
September 2014 sowie Eingabe der Beschwerdefuhrerin vom 25. September 2014). Auch
diese weitere Verletzung der Mitwirkungspflicht (vgl. E. 3.2) spricht gegen die
Glaubhaftigkeit der Sachdarstellung der Beschwerdefihrerin.

E.6.4.2

Die Aussagen des friiheren Ehemannes erscheinen dem Bundesverwal tungsgericht
demgegentiber insgesamt schltissig, glaubhaft und Uberzeugend. So hat er das
Kerngeschehen Uber einen langeren Zeitraum hinweg konstant reproduziert. Bereitsim
Gesuch um Einleitung des Scheidungsverfahrens vom 3. Dezember 2004 wurde ausgefihrt,
er habe feststellen miissen, «dass ihn seine Ehefrau seit Jahren hintergangen hatte» (vgl.
Scheidungsakten act. 5). Diese Aussage wiederholte er in der Folge mehrmals und
schilderte den bedeutsamen Vorfall vom 18. Oktober 2004 auch zehn Jahre spéter noch
vergleichsweise detailliert (vgl. E. 6.2), was zu erwarten war, weil essich um ein
autobiographisches und geftihiméssig stark beeindruckendes Ereignis handelte (vgl.
Ludewig et d., aa.0., S. 1419; Rolf Bender et al., Tatsachenfeststellung vor Gericht, 3.
Aufl. 2007, N. 142 ff.). Sodann erscheinen die Aussagenvon T. logisch konsistent.
Sie enthalten keine Widersprtiche, auch wenn er anlésslich der Befragung wiederholt darauf
hinwies, angesichts der vergangenen Zeit viele Details vergessen zu haben. Der von ihm
geschilderte Ablauf der Ereignisse vom 18. Oktober 2004 ist nicht «einigermassen
suspekt», wie der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin in seinem Schlusswort
behauptete (vgl. Protokoll S. 35). Seine Darstellung erscheint im Gegenteil plausibel (vgl.
E. 6.2) und l&sst den Schluss zu, dass die Beschwerdefhrerin die Wohnungsttre von Hand
und die untere Haustire per Fernbedienung in der irrigen Annahme 6ffnete, ihr Enemann
sei noch draussen vor der Tur und nicht bereitsim dritten Stock, wobei sie die Absicht
verfolgte, beim Ex-Ehemann keinen Verdacht zu wecken und S. zu ermoglichen,
die Wohnung unerkannt zu verlassen - was jedoch misslang (vgl. SEM act. 2.1 S. 4;
Protokoll S. 27).

E.6.4.3

Bei der Wirdigung der Aussagen des friiheren Ehemannes ist zwar zu beriicksichtigen, dass
er - auch wenn man von einer unberechtigten Denunziation ausginge - grundsétzlich mit der
Rache ein bekanntermassen starkes Motiv hétte, der BeschwerdefUihrerin Schaden zufligen
zu wollen. Er hat denn auch kurz nach der Trennung bzw. Scheidung bei der Vorinstanz
interveniert (vgl. SEM act. 2.1: «Also fir mich steht im Nachhinein eindeutig fest, dassich
von W. zur Erlangung des Schweizerblrgerrechts[...] hintergangen wurde. Nach
meinem Daflrhalten, sollte ihr das Blrgerrecht entzogen werden»). Freilich konnte sich der
vollstéandige Spruchkdrper einen unmittelbaren Eindruck vom zuriickhaltend und etwas
bedéachtig wirkenden friiheren Ehemann verschaffen und ist Gberzeugt, dass dieser nicht
eine detaillierte Aussage Uber ein komplexes Handlungsgeschehen erfunden und dartber
Uber Jahre hinweg konstant und widerspruchsfrel berichtet hat (vgl. dazu Ludewig et al.,
aa0., S. 1414). Hierfur wéren sowohl eine aussergewohnlich stark ausgepragte Rachsucht
als auch besondere kognitive Fahigkeiten erforderlich, beides Eigenschaften, die T.

nach dem Eindruck des Bundesverwaltungsgerichts nicht zuzuschreiben sind. Dieser hat
sodann bereits zum Schluss des von ihm am 22. Oktober 2007 auf Verlangen der



Vorinstanz ausgef il lten Fragekatal ogs angemerkt, er habe den letzten Abschnitt der
Eingabe vom Juni 2005 unter Emotionen geschrieben und fordere heute nicht mehr, dass
man der Beschwerdefihrerin das Birgerrecht entziehen solle (vgl. SEM act. 13.1 S. 4).
Auch zum Schluss der Befragung vom 13. November 2014 bat er nochmals um das Wort
und fuhrte ungefragt aus, er habe «damals gesagt, man musste das zurlickziehen,
inzwischen sehe er es aber so, dass er nicht wisse, wer schlussendlich Schuld habe, dass sie
sich in diesen Mann verliebt habe. Liebe kdnne man manchmal nicht steuern.» Er wirde
«heute nicht mehr sagen», dass man ihr das Blrgerrecht entziehen solle (vgl. Protokoll S.
33). Diese Aussage erscheint dem Bundesverwaltungsgericht als ernst- und glaubhaft, dies
umso mehr, als sich der frihere Ehemann zuletzt im Jahr 2005 aktiv ins Verfahren
eingebracht hatte, ohne ausdriicklich hierzu aufgefordert zu sein (vgl. Sachverhalt Bst. D).

E.6.4.4

Im Vergleich zu den Aussagen der BeschwerdefUhrerin und ihres friheren Ehemannes
kommt der schriftlichen Stellungnahme von S. (vgl. Beilage 3 zur
Beschwerdeschrift) lediglich ein geringer Beweiswert zu. Auf eine Zeugeneinvernahme von
S. musste verzichtet werden, zumal er zwar offenbar noch immer mit E.
verheiratet ist, aber nicht mehr in der Schweiz wohnt und seine aktuelle Wohnadresse dem
Bundesverwaltungsgericht und - so behauptet sie es jedenfalls - auch der
Beschwerdefuhrerin nicht bekannt ist (vgl. Eingabe vom 25. September 2014 sowie
Protokoll S. 12f1.). S. fUhrte in seiner Stellungnahme vom 19. April 2008 aus, er
habe zur Beschwerdefthrerin ein «rein kollegiales und freundschaftliches Verhatnis».
Diese Behauptung erscheint dem Bundesverwaltungsgericht als nicht glaubhaft, dies
einersaits, well sie mit den schllssigen und glaubhaften Darstellungen des friheren
Ehemannes unvereinbar ist, und andererseits, weil die Beschwerdefihrerin und S.

schon kurze Zeit spéater gemeinsame Kinder hatten (vgl. E. 3.5).

E.6.45

Der schriftlichen Eingabe von E. vom 1. August 2005 (vgl. SEM act. 3) kommt
ebenfalls lediglich ein reduzierter Beweiswert zu, nachdem diese bereits im einleitenden
Satz ihren psychisch schlechten Gesundheitszustand erwahnt. Dennoch erscheinen ihre
Ausfuhrungen - im Gesamtkontext betrachtet - nicht unglaubhaft; namentlich die
Behauptung, ihr Ehemann habe bereits seit mehreren Jahren ein Verhadtnis mit der
Beschwerdefihrerin (vgl. Sachverhalt Bst. D), stimmt Uberein mit der glaubhaften
Schilderung T. s, der bereits im Jahr 2000 erstmals das Gefuihl hatte, seine Ehefrau
habe ein Verhaltnis mit S. (vgl. SEM act. 2.1 S. 3: «Alsich einmal gegen Ende des
Jahres 2000 am Abend spontan zur kleinen Wohnung fuhr, um sie abzuholen, reagierte sie
weder auf Turklingen, noch auf ihr Handy, weil sie das abgestellt hatte. Von draussen sah
ich aber das Licht brennen, also musste sie eigentlich zu Hause sein. Nun sah ich vor dem
Haus ein Auto, das mir bekannt vorkam. Eswar der weisse M. von S, . Das
Auto fiel mir auf, weil ich ihn oft bemerkt hatte, alser W. inG. nach
Hause gefahren hatte. Nach unzahligen Versuchen sie telefonisch zu erreichen und etwa
drei Stunden Warten, sah ich dann Herrn S, , wie er aus dem Haus kam, und mit
dem Auto davon fuhr.»). Eine mindliche Befragung von E. wurde nicht beantragt
und muss auch nicht von Amtes wegen angeordnet werden, zumal das Gericht aufgrund der
bereits erhobenen Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und davon ausgeht, dass diese
durch weitere Bewei serhebungen nicht gedndert wirde (vgl. Waldmann/Bickel, in:
Praxiskommentar VWV G, 2009, Art. 33 N. 22). Mit Bezug auf das Vorbringen des




Rechtsvertreters der Beschwerdefiihrerin, es gébe keine verninftige Antwort auf die Frage,
weshalb E. Herrn T. nicht bereits zu einem friiheren Zeitpunkt angerufen
habe, wenn das «angeblich eine jahrelange Beziehung gewesen sei» (vgl. Protokoll S. 35),
ist festzuhalten, dass auch die diesbeztiglichen Ausfihrungen des friiheren Ehemannes dem
Gericht als glaubhaft erscheinen (vgl. Protokoll S. 30: «Er habe sie gefragt, warum sieihn
nicht friher informiert habe. Darauf habe sie geantwortet, dass sie geglaubt habe, dass er
auch involviert sei und diese Ehe so geduldet hétte, weil Herr S. ihr erzahlt habe, er
hétte Geld genommen um W. zu heiraten. Das war der Grund, warum sie gedacht
habe, dem kénne man auch nicht trauen. Schlussendlich habe sie sich tiberwunden, ihn doch
einmal anzurufen.» [...] «[...] dass sie wahrscheinlich erbost genug gewesen sei, dass die
Schwelle tiberschritten gewesen sei und sie ihn doch angerufen habe.»).

E.6.4.6

Zu wardigen ist im vorliegenden Kontext sodann der Umstand, dass der friihere Ehemann
darlegt, zwischen den Eheleuten sei nie eine intime Beziehung zustande gekommen (vgl.
SEM act. 2.1 sowie Protokoll S. 20 f.: «Infolgedessen |ebten sie dort mehr oder weniger
zusammen, aber sie hétten nie ein intimes Verhdtnis gehabt. Es sei so gewesen, dass

W. ihm gesagt habe, er musste Moslem werden und konvertieren und so. Er habe
begonnen, sich damit zu beschéaftigen, aber anscheinend doch nicht korrekt genug»).
Anlasslich der Befragung vom 13. November 2014 bestritt die Beschwerdefiihrerin diese
Sachdarstellung, jedoch erst auf mehrmalige Nachfrage hin und in sehr pauschaler Weise,
nachdem sie zuvor mehrmals ausweichend geantwortet hatte (vgl. Protokoll S. 5f.). Das
Bundesverwaltungsgericht erachtet indessen die diesbeztiglichen Schilderungen des
friheren Ehemannes nach wie vor als glaubhaft (vgl. bereits Urteil C-3638/2008 E. 8.3),
dies insbesondere auch im Lichte des Gesamtkontextes (vgl. E. 5.3 sowie E. 6.4.2). Nun ist
zwar zu berlicksichtigen, dass die Ehe geméss schweizerischem Zivilrecht durch beidseitige
Zustimmung der Verlobten geschlossen wird (vgl. Art. 102 ZGB) und die Pflege intimer
Beziehungen nicht konstitutiv fir den Bestand der Ehe bzw. der ehelichen Gemeinschaft ist.
Die Ehegatten sind freilich verpflichtet, das Wohl der Gemeinschaft in eintraglichem
Zusammenwirken zu wahren und schulden einander Treue und Beistand (Art. 159 Abs. 2
und Abs. 3 ZGB). Eine eheliche Gemeinschaft im blrgerrechtlichen Sinne setzt Gberdies
voraus, dass der gemeinsame Wille zu einer stabilen ehelichen Gemeinschaft intakt ist und
eine tatsachliche L ebensgemeinschaft besteht, die Gewahr fir die Stabilitét der Ehe bietet
(vgl. BGE 13511 161 E. 2 m.H.). Diein der Praxis zu Art. 27 BUG gelegentlich verwendete
Definition der ehelichen Gemeinschaft als «communauté de vie étroite, de toit, de table et
delit» (vgl. etwa Urteil des BGer 1C_201/2008 vom 1. Juli 2008 E. 3) bedeutet indes nicht,
dass eine intakte eheliche Gemeinschaft zwangs aufig voraussetzen wirde, dass die
Ehegatten geschlechtliche Kontakte pflegen; erstens wére dies |ebensfremd, zweitensist die
Gestaltung des Zusammenlebens grundsétzlich Sache der Betroffenen. Bedeutsam ist
jedoch, dass sich die Beschwerdefuhrerin bewusst sein musste, dass T. «auch
etwas Intimes erwartet» hatte und die fehlende Intimbeziehung «nicht al's normal» empfand
(vgl. Protokoll S. 21 sowie S. 26). Er legte in glaubhafter Weise dar, dass er dies «schon
erwahnt habe» und sie bemerkt habe, dass dies fur ihn ein Problem darstellte («es sal ja
auch eine ziemlich lange Zeit gewesen»). Auch seine Schilderungen, wie siein diesem
Zusammenhang auf die unterschiedliche Religionszugehorigkeit der Ehegatten - die freilich
der Heirat selber nicht entgegengestanden hatten - hingewiesen hatte, erscheinen dem
Gericht als glaubhaft (vgl. Protokoll S. 31 f.). Angesichts der Uneinigkeit bzw. der
grundlegend differierenden Erwartungen betreffend diese zweifellos wichtige Frage der



Ausgestaltung der ehelichen Gemeinschaft durfte die Beschwerdefihrerin im
massgebenden Zeitpunkt nicht davon ausgehen, dass diese Situation fur ihren damaligen
Ehemann auf Dauer tragbar sein wirde (vgl. z.B. auch Urteil des BGer 1C_587/2013 vom
29. August 2013 E. 3.5), und sie musste sich der damit einhergehenden erheblichen
Belastung der Beziehung bewusst sein. Sie durfte sich folglich auch aus diesem Grund im
Einburgerungsverfahren nicht auf eine intakte eheliche Gemeinschaft berufen. Darin ist
uberdies ein weiteres Indiz zu erblicken, welches ihre Behauptung, sie habe mit S,

zum massgeblichen Zeitpunkt ein rein freundschaftliches Verhaltnis gepflegt, als nicht
glaubhaft erscheinen l&sst.

E.6.4.7

Hinzuweisen ist ferner darauf, dass die Beschwerdefhrerin in der Replik vom 3. Juni 2009
(S. 3) behauptete, sie habe «weder wahrend noch nach ihrer Ehe mit Herrn T. jeen
ehebrecherisches Verhdltnis mit Herrn S, unterhalten». Zu diesem Zeitpunkt hatte
sie gemeinsam mit S. bereits das erste Kind. Nun ist klar, dass ein Ehebruch nach
der Scheidung definitionsgemass nicht mehr vorkommen kann. In prozessualer Hinsicht
bzw. mit Blick auf die Mitwirkungspflicht im Verfahren (vgl. E. 3.2) zumindest fragwdrdig
Ist indes, dass die BeschwerdefUhrerin nicht nur die Geburt des Kindes verschwieg, sondern
darUber hinaus offenbar auch beim Gericht den Anschein zu erwecken versuchte, mit

S. nichts (mehr) zu tun zu haben.

E.6.5

Das Bundesverwaltungsgericht stuft nach dem Gesagten die Sachdarstellung der
Beschwerdefuhrerin betreffend die entscheidende Fragestellung danach, ob die
Denunziation vom 18. Oktober 2004 berechtigt oder unberechtigt war, als nicht glaubhaft
ein. Das Gericht ist nach Wiirdigung samtlicher Aussagen und Umstéande zur Uberzeugung
gelangt, dass die Beschwerdefiihrerin zum massgeblichen Zeitpunkt bereits seit langerer
Zeit eine deutlich Uber eine rein freundschaftliche Beziehung hinausgehende
Parallelbeziehung mit S. pflegte. Der Vorinstanz ist daher beizupflichten, dassim
Zeitpunkt der erleichterten Einbirgerung nicht von einer intakten ehelichen Gemeinschaft
ausgegangen werden konnte, zumal die Aufrechterhalten einer Parallelbeziehung im
Grundsatz unvereinbar ist mit dem Erfordernis einer stabilen, auf die Zukunft gerichteten
ehelichen Gemeinschaft, wie sie Art. 27 BUG voraussetzt (vgl. Urteile des BGer

1C 254/2013 vom 9. August 2013 E. 3.1.1 sowie 1C_309/2011 vom 5. September 2011 E.
4.1 je m.H.). Die Beschwerdefthrerin durfte insbesondere aus diesem Grund, aber auch
aufgrund der erheblich divergierenden Auffassungen betreffend die Ausgestaltung der
ehelichen Beziehung in einem wesentlichen Punkt (vgl. E. 6.4.6) nicht davon ausgehen, in
einer intakten und stabilen ehelichen Gemeinschaft zu Ieben. Es bestehen keine Zweifel
daran, dass der Ausl6ser der Trennung und anschliessenden Scheidung nicht eine
unberechtigte Denunziation war, sondern das «Auffliegen» der Parallelbeziehung am 18.
Oktober 2004. Dieser Vorfall 16ste zwar die Trennung aus, doch handelte es sich nicht um
ein ausserordentliches Ereignis, welches innert kurzer Zeit zum Scheitern einer vormals
intakten Ehe gefuhrt hat (vgl. E. 3.4). Die Beschwerdeflhrerin musste sich bereits wahrend
des Einburgerungsverfahrens bewusst sein, dass die eheliche Gemeinschaft nicht stabil und
zukunftsgerichtet war, bzw. dass die scheinbare Intaktheit der ehelichen Gemeinschaft
insbesondere vom Nichtwissen des Ehegatten betreffend ihre Parallel beziehung mit

S. abhing.



E.6.6

Dass der friihere Ehemann den Zustand der Ehe im August 2004 noch al's «recht gut»
empfand (vgl. Protokoll S. 25 f.: «ausser eben die intime Beziehung, die ihn schon ein
wenig beschéftigt habe»), ist im vorliegenden Zusammenhang nicht massgeblich. Er
handelte nach dem Telefonanruf von E. im Ubrigen nicht im Affekt, sondern
glaubte ihren Behauptungen erst, als er sich vor Ort ein eigenes Bild der Sachlage gemacht
hatte (vgl. Protokoll S. 28 f.). Nachdem die Parallel beziehung jedoch ans Licht gekommen
war, fasste er seinen Scheidungswillen schnell und setzte diesen konsequent um (vgl.
Protokoll S. 29: «Aber so wie esihm jetzt heute noch in Erinnerung sei habe sie das
Verhdltnis zugegeben. Da sei fur ihn einfach klar gewesen, dass ihn diese Frau nicht liebe.
Liebe kdnne man nicht erzwingen. Da sei fur ihn die Ldsung gewesen sich scheiden zu
lassen.»). Dass die Scheidung in der Folge rasant und einvernehmlich abgewickelt wurde
(sofortige raumliche Trennung - Unterzeichnung einer Schei dungskonvention am 30.
Oktober bzw. 11. November 2004 - Einleitung des Scheidungsverfahrens am 3. Dezember
2004 - Bestétigung des Scheidungswillens an der Anhérung vom 17. Februar 2005 sowie
mit schriftlicher Erklarung vom 19./20. April 2005 [vgl. aArt. 111 Abs. 2 ZGB] -
Scheidungsurteil vom 22. April 2005, in Rechtskraft erwachsen am 10. Mai 2005), ist
angesichts dieses Vorfallsin der Zweitwohnung vom 18. Oktober 2004 ohne weiteres
nachvollziehbar. Dieser Ablauf der Geschehnisse wére aber kaum zu erkléren, wenn es
tatséchlich - wie die Beschwerdeftihrerin behauptet - einzig um falsche telefonische
Anschuldigungen seitens E. gegangen ware. Der Vollstandigkeit halber ist sodann
darauf hinzuweisen, dass das Bundesverwaltungsgericht an der Einschdtzung festhalt, dass
T. s zweite Ehe nicht als Grund fir die sofortige Aufldsung der Ehe mit der
BeschwerdefUihrerin herangezogen werden kann, hat er doch seine jetzige Frau gemass
seinen Angaben erst im April 2005 in Genf kennengelernt (vgl. Urteil C-3136/2008 E. 8.2;
SEM act. 13.1 S. 3f.). Betreffend die Behauptung der Beschwerdefihrerin, dassihr
friherer Ehemann allenfalls durch eine anlésslich der Ferien im Februar 2004 gemachte
Bekanntschaft mit einer Marokkanerin in seinem Scheidungswillen bestérkt worden sein
konnte, ist festzuhalten, dass dies - sollte es sich denn so verhalten - nichts an der
Glaubhaftigkeit der Sachdarstellung T. s betreffend den entscheidenden Vorfall
vom 18. Oktober 2004 andern wirde und dartiber hinaus ein weiteres Indiz wére dafiir, dass
die Ehe bereits wahrend des Einbiirgerungsverfahrens nicht stabil war (i.d.S. bereits Urteil
C-3136/2008 E. 8.2).

E.6.7

Der Beschwerdefuhrerin ist es somit nicht gelungen, die natirrliche Vermutung in Frage zu
stellen, wonach zum Zeitpunkt der erleichterten Einburgerung zwischen ihr und ihrem
friheren Ehemann keine stabile und auf Zukunft ausgerichtete eheliche Gemeinschaft mehr
bestand und sie die Behérde Uber diesen Umstand téuschte, indem sie in der gemeinsamen
Erklarung zum Zustand der Ehe falsche Angaben machte. Da der Bestand einer stabilen und
auf Zukunft ausgerichteten Ehe im Anwendungsbereich von Art. 27 Abs. 1 BUG eine
erhebliche Tatsache darstellt, setzte die Beschwerdefiihrerin mit ihrem Verhalten den
Nichtigkeitsgrund des Erschleichensim Sinne von Art. 41 Abs. 1 BUG.

E.7

Art. 41 Abs. 1 BUG legt den Entscheid Uber die Nichtigerklarung in das pflichtgemésse
Ermessen der Behorde. Die Zuldssigkeit der Nichtigerklérung einer Einburgerung ist am
Gesetzeszweck und ergénzend am Grundsatz der Verhdtnisméssigkeit zu messen (vgl.



BGE 140 11 65 E. 4.2). Die Rechtsprechung geht freilich davon aus, dass die
Nichtigerklérung die Regelfolge darstellt, wenn die V oraussetzungen erfillt sind (vgl.
Urtell des BV Ger C 2100/2011 vom 21. M&z 2013 E. 9.1 m.H.). Dies rechtfertigt sich,
zumal der Burgerrechtsentzug nicht zwangs aufig mit einem Verlust des Aufenthaltsrechts
einhergeht. Der weitere Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin bildet nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens. Dartiber wird die zustandige Migrationsbehdrde nach Rechtskraft
der Nichtigerklérung in Anwendung des Auslanderrechts zu entscheiden haben (vgl. BGE
14011 65 E. 4.2.2 m.H.). Die Beschwerdefuhrerin bringt keine Giberzeugenden Argumente
vor, welche es rechtfertigen wirden, von der Nichtigerklarung abzusehen. Dass sie gemass
eigenen Angaben in soziaer und sprachlicher Hinsicht gut integriert ist, vermag einen
Verzicht auf die Nichtigerkldarung nicht zu rechtfertigen. In wirtschaftlicher Hinsicht kann
sodann nicht von einer guten Integration ausgegangen werden (vgl. Sachverhalt Bst. L; vgl.
im Ubrigen auch Urteil des BGer 1C_781/2013 vom 13. Februar 2014 E. 4.1.4 in fine).
Dass das vorliegende Verfahren Ubermassig lange dauerte, ist bei der Kostenregelung zu
berticksichtigen (vgl. E. 10), vermag aber keinen Verzicht auf die Nichtigerklarung zu
rechtfertigen. Dasselbe gilt fur den Hinweis der Beschwerdefihrerin auf ihre Kinder,
welche ausschliesslich die schweizerische Staatsangehorigkeit hétten. Die Erstreckung der
Nichtigerklérung auf die Kinder ist bereits aufgrund des bestehenden Kindesverhéltnisses
zu einem schwei zerischen Vater ausgeschlossen (vgl. Art. 1i.V.m. Art. 41 Abs. 3 BUG).

E.8

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin sich die erleichterte
Einbirgerung durch falsche Angaben und Verheimlichung erheblicher Tatsachen
(betreffend die Stabilitét der ehelichen Gemeinschaft, betreffend die Parallelbeziehung mit
S. und Uberdies auch betreffend die Existenz der «Gastewohnung») erschlichen
hat. Die Vorinstanz hat demnach die erleichtere Einburgerung der BeschwerdefUhrerin
gestitzt auf Art. 41 Abs. 1 BUG zu Recht nichtig erklart und dabei auch dasihr zustehende
Ermessen pflichtgemass ausgelibt.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt; sieist auch
angemessen (vgl. Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E. 10

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wiirde die Beschwerdefiihrerin grundsétzlich
kostenpflichtig. Aufgrund der Verletzung des Beschleunigungsgebotes ist jedoch auf die
Erhebung einer Gerichtsgebuhr zu verzichten (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G,; Art. 6 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]; Urteile des BGer 1C_602/2013 vom 11.
Dezember 2013 E. 2.3 sowie 1C_370/2013 vom 14. Oktober 2013 E. 6.2 m.H. u. E. 7). Der
bereits bezahlte Kostenvorschuss von Fr. 1'000.- ist zurlickzuerstatten. Dispositiv S. 25
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