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Regeste

Persone soggette a diritto in materiadi asilo

Erwagungen

E.2

Ai sensi dell'art. 49 PA, il ricorrente pud invocare la violazione del diritto federale,
compreso |'eccesso o I'abuso del potere di apprezzamento, I'accertamento inesatto o
incompleto dei fatti giuridicamente rilevanti e I'inadeguatezza. 1l Tribunale applicad'ufficio
il diritto federale nella procedura ricorsuale e non € vincolato in hessun caso dai motivi del
ricorso (cfr. art. 62 cpv. 4 PA). Rilevante € in primo luogo la situazione di fatto al momento
del giudizio (cfr. DTAF 1/2011 consid. 2; DTAF 2011/43 consid. 6.1).

E.31

Secondo il tenore dell'art. 14 cpv. 2 LAS, il Cantone puo, con il benestare dell'UFM,
rilasciare un permesso di dimora alle persone attribuitegli conformemente alle disposi zioni
invigorein materiad'asilo. A tale scopo i seguenti criteri devono essere ossequiati: a)
I'interessato si trovain Svizzera da ameno cinque anni dalla presentazione della domanda;
b) il luogo di soggiorno dell'interessato era sempre noto ale autorita; e c) si ein presenza di
un grave caso di rigore personale in considerazione del grado di integrazione
dell'interessato. Questa disposizione, entratain vigoreil 1° gennaio 2007, ha sostituito i
capoversi 3ab5 dell'art. 44 LAs (RU 2006 4745, pag. 4767). Essi prevedevano in sostanza
la possibilitadi pronunciare I'ammissione provvisoriaafavore di richiedenti I'asilo in una
situazione di rigore personale grave. Raffrontato alla previgente legge, il nuovo art. 14 cpv.
2 LAs haesteso il campo di applicazione: include anchei richiedenti I'asilo respinti
migliorando cosi il loro statuto giuridico, considerato che hanno la possibilita, a certe
condizioni, di ottenere un permesso di dimora (cfr. DTAF 2009/40 consid. 3.1).

E.3.2

Laproceduradi rilascio di un permesso di dimora secondo |'art. 14 cpv. 2 LAS deve essere
avviatadai cantoni che intendono fare uso di tale possibilita (cfr. 14 cpv. 3LAS). La
competenza decisional e spetta tuttavia all'UFM che puo rifiutare la sua approvazione o
limitare la portata della decisione cantonale (cfr. art. 14 cpv. 2 LAsi e art. 86 dell'ordinanza
sull'ammissione, il soggiorno e I'attivitalucrativa[OASA, RS 142.201]) in relazione con
I'art. 99 dellalegge federale del 16 dicembre 2005 sugli stranieri LStr, RS 142.20).
Contrariamente alle altre procedure in materia deldi diritto sugli stranieri la persona
interessata ha qualita di parte unicamente nella procedura di approvazione dinanzi all'UFM
(art. 14 cpv. 4 LAS), ovvero adecorrere dallarichiesta presentata dal Cantone.

E.41



Per quanto attiene invece i criteri materiali per I'apprezzamento di un "caso di rigore
personale”’ giustal'art. 14 cpv. 2 LAS, erano elencati sino a 1° gennaio 2007 nell'art.
33 dell'ordinanza 1 sull'asilo relativa a questioni procedurali dell'11 agosto 1999 (Ordinanza
1 sull'asilo, OAsi 1) nel suo tenore in vigore fino a 31 dicembre 2007. A decorrere
dall'entratain vigore della L Str e delle relative ordinanze d'esecuzione, in particolare
dell'OASA, il previgente art. 33 OAsi 1 € stato abrogato e sostituito dall'art. 31 OASA, il
guale comprende unalista non esaustiva di criteri da esaminare. In particolare, nella
valutazione occorre considerare I'integrazione del richiedente (let. a), il rispetto del principi
dello Stato di diritto da parte del richiedente (let. b), la situazione familiare in particolare il
momento e la durata della scolarizzazione del figli (let. ¢), la situazione finanziaria nonché
lavolontadi partecipare alla vita economicae di acquisire unaformazione (let. d), ladurata
dellapresenzain Svizzera (let. €), lo stato di salute (Iet. f), nonché la possibilitadi un
reinserimento nel Paese d'origine (let. g). Varilevato parimenti che ai sensi dell'art. 31 cpv.
2 OASA il richiedente deve aver rivelato la propriaidentitac questa norma é stata emanata
nel rispetto del principi della delega legidlativa, in quanto essa non esce dal quadro
legislativo ed € in rapporto con o scopo perseguito giacché, per definizione, un titolo di
soggiorno puo essere rilasciato unicamente se l'identita della personainteressata e
conosciuta. Senza conoscere |'identita non e pertanto possibile rilasciare un qualsivoglia
permesso di soggiorno. Infine va osservato che anche la legge stessa, segnatamente |'art. 8
LAs, disciplinal'obbligo di collaborare della personainteressata, dovendo fral'atro
guest'ultima dichiarare le sue generalita (cfr. sentenza del Tribunale amministrativo federale
C-3811/2007 del 6 gennaio 2010 consid. 6 e riferimenti ivi citati). Con riferimento al tenore
dell'art. 31 cpv. 1 OASA come pure alla giurisprudenza sviluppata in merito vaindicato
pero che nell'apprezzamento del "caso di rigore" occorre tener conto delle circostanze della
fattispecie, di modo chei criteri enunciati dalla disposizione legale non costituiscono un
catalogo esaustivo e non devono essere adempiuti cumulativamente (cfr. DTAF 2009/40
consid. 6.2).

E.4.2

Il Tribunale hainoltre avuto |'occasione di pronunciarsi di recente in merito
al'interpretazione dell'art. 14 cpv. 2 LAsi (cfr. DTAF precitato consid. 5.2 €5.3) ed
giunto alla conclusione che lanozione di un caso di rigore grave prevista da questa
disposizione, corrisponde a quelladi caso personale particolarmente grave prevista all'art.
30 cpv. 1 lett. b LStr come anche a previgente art. 13 lett. f dell'ordinanza che limita
I'effettivo degli stranieri del 6 ottobre 1986 (OL S, RU 1986 1791). Orbene secondo la prassi
elagiurisprudenzarelative ai casi personali di estremagravita, sviluppate in relazione a
I'art. 13 lett. f OLS, € necessario che la personainteressata si trovi in una situazione di
bisogno personale. Cio significa che le sue condizioni di vitae d'esistenzain caso di rinvio
dalla Svizzera, paragonate alle condizioni medie degli stranieri nella stessa situazione,
comporterebbero delle gravi conseguenze. In altre parole, il rifiuto dell'ammissione della
propria domanda, deve comportare per il richiedente delle gravi conseguenze.

E.43

Infine il presente Tribunale sottolinea che il tenore del testo dell'art. 14 cpv. 2 LAs indica
in modo chiaro che le condizioni d'applicazione di questa disposizione devono essere
restrittive come |o sono quelle inerenti ai casi di rigore del diritto degli stranieri (cfr. DTAF
precitato consid. 6.1; DTAF 2007/45 consid. 4.2; DTF 130 Il 39 consid. 3).



E.51

Preliminarmente si osserva che A. , Sebbene in passato non abbia sempre dichiarato
lapropriaveraidentita, nel quadro delladomandadi asilo e dellarichiestadi un permesso di
soggiorno ex 14 cpv. 2 LAS s e presentata con le proprie vere generaita.

E.5.2

Con riferimento ala prima condizione posta dall'art. 14 cpv. 2 LASI, ovvero la presenza
dell'interessatain Svizzera da almeno cinque anni dalla presentazione della domanda di
asilo, il Tribunalericordachei dibattiti parlamentari (cfr. Bollettino ufficiale
dell’Assemblea federale [BU] 2005 pag. 342 [intervento Sommeruga] e 2005 pag. 1164
[intervento Vermot Mangold]) hanno chiaramente indicato che il riconoscimento di un caso
di rigore ai sensi dell'art. 14 cpv. 2 LAs si applica unicamente a coloro che sono restati in
Svizzera, dopo il rifiuto della propria domandadi asilo, per ragioni che non sono
riconducibili a propria colpa (cfr. decisioni del Tribunale amministrativo federale
C-6584/2008 del 26 luglio 2011 consid. 7.1, con riferimenti). In proposito A. , dopo
ladecisione del 21 gennaio 2009, con cui il TAF harespinto il ricorso e confermato la
decisione di rifiuto di asilo, ha soggiornato in Svizzera conformemente alla decisione delle
autorita cantonali ticinesi, del 18 marzo 2009, con cui veniva autorizzata a continuare a
risiedere aViganello ed alavorare alle dipendenze degli aloradatori di lavoro,
beneficiando di un permesso N. Laricorrente ha dunque soggiornato e soggiornatutt'orain
Svizzeranel rispetto delle regole e soddisfa la prima condizione di residenza da almeno 5
anni.

E.53

Dagli atti di causa emerge che laricorrente ottempera parimenti la seconda condizione.
Infatti le autorita preposte hanno sempre conosciuto il luogo in cui essa soggiornava (cfr.
preavviso positivo della Sezione della popolazione del 20 settembre 2011).

E.54.1
Laricorrente hainoltre sottolineato che la propriaintegrazione sociale e di rilievo; dagli atti
non emerge tuttaviache A. , Celibe e senzafigli (cosi come appare agli atti) in

Svizzera, s Siaintegrata nellacomunitalocale; e infatti assente qualsiasi prova documentale
circala propria partecipazione ad associazioni, fondazioni o altro. Agli atti sono versate
solo due attestazioni delle signore F. eD. , presso le quali l'interessata
presta 0 ha prestato servizio, descriventi quest'ultima quale persona onesta, disponibile,
affidabile, precisa e discreta. La signora Canonica ha addiritturaindicato che A. e
"entrataafar partedella[...] famiglia'. Dal punto di vista dell'integrazione professionale e
dell'acquisizione di una formazione specifica, laricorrente ha sempre esercitato la
professione di collaboratrice domestica e ausiliariadi pulizia (cfr. attestati contratti di
lavoro). Dalle emergenze istruttorie non risultache A. abbia frequentato un
percorso formativo rilevante e quindi conseguito una specializzazione in Svizzera. A fronte
di quanto sopral'integrazione socio-professionale dellaricorrente, paragonata a quella della
media degli stranieri in Svizzeradadiversi anni, non riveste un carattere eccezionale.
Inoltre, senza mettere in discussione gli sforzi profusi dalla stessa, il Tribunale non puo
tuttavia considerare che abbiano generato dei legami cosi profondi e duraturi tali che
non si possa piu ragionevolmente prendere in considerazione un ritorno nel suo paese
d'origine. In particolare laricorrente non ha acquisito delle conoscenze o delle
qualificazioni specifichetali che non possano essere sfruttate in Etiopia - ¢io non vuol




ancoradire che troverain maniera certa e immediata un'occupazione quale collaboratrice
domestica - né hafatto provadi un'evoluzione professionale in Svizzera talmente
riguardevole da giustificare alei solal'ammissione di un caso di rigore ai sensi dell'art. 14
cpv. 2 LAS.

E.54.2

Per quanto attiene alla reintegrazione nel proprio Paese di origine, il Tribunale ricorda che
laricorrente potra contare sulla presenza di una sorellamaggiore e di un fratello anch'esso
maggiore (cfr. verbale di audizione presso il centro di registrazione di Chiasso dal 20
dicembre 2005, pag.3). Inoltre l'interessata ha vissuto in Etiopiasino al'etadi 19 anni,
trascorrendovi dungue I'infanzia e I'adol escenza, momenti importanti per apprendere gli usi
ei costumi del paese di origine. A questo proposito il Tribunale non puo ritenere, visti gli
anni trascorsi in Etiopia, la situazione personale e famigliare (senzalegami particolari in
Svizzera), nonché |'esperienza professionale acquisitain Svizzera, che laricorrente non sia
piu in grado di ricostruirsi unavitanel suo paese d'origine, perdipiu considerando la
presenza del fratello e della sorella. Ne discende che, benché non risulti privadi difficoltae
dopo un periodo di adattamento, € immaginabile una reintegrazione sociale e professionale
di A. in Etiopia.

E.543

Il presente Tribunale non ignorail fatto cheil ritorno in Patria dopo un soggiorno di 6 anni
in Svizzera possa comportare delle difficolta. Effettivamente, una voltarientrata nel suo
paese d'origine, laricorrente si trovera indubbiamente in una situazione meno favorevole di
guellavissutain Svizzera, questa situazione sara tuttavia simile aquella di molti altri suoi
connazionali rimasti in Etiopia. Tale circostanza non rappresenta una ragione sufficiente per
poter beneficiare di un permesso di soggiorno fondato sulla base di un caso di estrema
gravita personale, in quanto |o scopo di questo permesso non € quello di sottrarre
I'interessata alle condizioni di vitadel suo Paese d'origine. Infatti essa deve trovarsi in una
situazione personale di estrema gravita che rendaimpossibile esigere dalei il riadattamento
alla sua esistenza passata. Come giarilevato da questa Corte (cfr. DTAF 2007/16 consid.
10), non vengono prese in considerazione le circostanze generali (economiche, sociali o
sanitarie) a cui e confrontata l'insieme della popolazione rimastain Patria e a cui la persona
interessata sara confrontata al suo ritorno, salvo nel caso in cui quest'ultima puo far valere
delle difficolta concrete e proprie alla sua situazione particolare. Cio non € il caso nella
presente fattispecie. A titolo abbondanziale, il presente Tribunale riferisce di aver gia
ritenuto adempiuti i presupposti per formulare una prognosi favorevole con riferimento alle
effettive possibilita per laricorrente di un adeguato reinserimento in Etiopia (cfr. sentenza
dal TAF del 21 gennaio 2009 inerente la domanda d'asilo).

E.©6

A fronte di quanto menzionato, |e circostanze in esame non sono tali da poter ritenere che la
ricorrente si trovain unasituazione di grave caso di rigore ai sensi dell'art. 14 cpv. 2LAS e
che pertanto l'autorita inferiore harifiutato a ragione I'approvazione a rilascio di un
permesso di dimora. Ne discende che I'UFM con la decisione del 18 gennaio 2012 non ha
violato il diritto federale, né abusato del suo potere d'apprezzamento; |'autorita di prime
cure non ha accertato in modo inesatto o incompleto i fatti giuridicamente rilevanti ed
inoltre la decisione non € inadeguata (art. 106 cpv. 1 LAs e 49 PA). Per questi motivi il
ricorso va respinto.



E.7

Visto I'esito della procedura, le spese processuali vengono poste a carico dellaricorrente
(art. 63 cpv. 1 PA inrelazione con gli art. 1 a 3 del regolamento del 21 febbraio 2008 sulle
tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale
[TSTAF, RS 173.320.2]). Esse sono fissate afr. 800.- e vengono compensate con |'anticipo
versato. (dispositivo sulla pagina seguente)
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