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Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le TAF, en vertu del'art. 31 LTAF, connait des
recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par |es autorités mentionnées aux
art. 33 et 34 LTAF. En particulier, les décisions en matiere d'interdiction d'entrée en Suisse
prononcées par I'ODM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle que
définieal'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles de recours au TAF.

E.12

L'entrée en vigueur, le 1ler janvier 2008, de laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les
étrangers (LEtr, RS 142.20) a entrainé |'abrogation de la L SEE, conformément al'art. 125
LEtr, en relation avec le chiffre | de son annexe, ainsi que celle de certaines ordonnances
d'exécution, tels notamment le reglement d'exécution du ler mars 1949 de laloi fédérale sur
le s§our et I'établissement des étrangers (RSEE, RO 1949 | 232 [cf. art. 91 ch. 1 de
I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au s§jour et al'exercice d'une
activité lucrative; OASA, RS 142.201]) et I'ordonnance du 14 janvier 1998 concernant
I'entrée et et la déclaration d'arrivée des étrangers (OEArr, RO 1998 194 [cf. art. 39 de
I'ordonnance du 24 octobre 2007 sur la procédure d'entrée et de visas, OPEV, RS 142.204)]).
Sagissant des procédures qui sont antérieures al'entrée en vigueur de la LEtr, I'ancien droit
(matériel) demeure applicable, conformément alaréglementation transitoire de I'art. 126 al.
1 LEtr (cf. en ce sens arrét du Tribunal administratif fédéral C-3912/2007 du 14 février
2008, consid. 2). Tel est le cas dans I'affaire d'espece. En revanche, conformément a l'art.
126 al. 2 LEtr, laprocédure est régie par le nouveau droit.

E.13

Les recours pendants devant les commissions fédérales de recours ou d'arbitrage ou devant
les services de recours des départements au ler janvier 2007 sont traités par le TAF (dansla
mesure ou il est compétent) selon le nouveau droit de procédure (cf. art. 53 a. 2 LTAF). A
moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le TAF est régie par la PA
(cf. art. 37 LTAF).

E.14
X. , qui est directement touché par la décision attaquée, a qualité pour recourir (art.

48 al. 1 PA). Présenté dans laforme et les délais prescrits par laloi, le recours est recevable
(cf. art. 50 et 52 PA).



E.2

Dans I'argumentation de son recours, X. releve atitre préliminaire que
I'interdiction d'entrée en Suisse ne lui a pas été valablement notifiée. De l'avis de I'intéressé,
le fait que les autorités douanieres aient porté a sa connaissance, lorsd'un contréle ala
frontiére du 31 décembre 2005, I'existence de la mesure d'éloignement prononcée ainsi
contre lui ne saurait, deslors gu'aucun exemplaire de cette décision ne lui a été remis a cette
occasion, valoir alui seul notification. Le recourant estime gu'il ne saurait en aler
différemment de latransmission par I'ODM a son mandataire, le 25 janvier 2006, de la
décision querellée sous laforme d'une télécopie.

E.21

Ladécision alaparticularité de toucher, par son contenu, la situation juridique du
destinataire. Vu sa portée, elle doit satisfaire a certaines exigences de forme. Ladécision
doit revétir laforme écrite (art. 34 a. 1 PA), étre désignée comme telle, étre motiveée et
indiquer les voies de droit (art. 35 a. 1 PA). Lanotification irréguliére d'une décision ne
doit entrainer aucun préjudice pour les parties (art. 38 PA). Cependant, |a jurisprudence
n'attache pas nécessairement la nullité al'existence de vices dans la notification; la
protection des parties est suffisasmment garantie lorsque la notification irréguliére atteint son
but malgré cette irrégularité. Il y alieu d'examiner, d'apres les circonstances du cas concret,
s lapartie intéressée aréellement été induite en erreur par I'irrégularité de la notification et
a, de cefait, subi un préudice. Il convient a cet égard de sen tenir aux régles de la bonne foi
qui imposent une limite al'invocation du vice de forme; ainsi I'intéressé doit agir dans un
délai raisonnable dés qu'il a connaissance, de quel que maniére que ce soit, de ladécision
gu'il entend contester (ATF 122 | 97 consid. 3a/aa, 111 V 149 consid. 4c et réf. citées;
JAAC 61.20 consid. 4a; voir aussi arréts du Tribunal fédéral 8C_188/2007 du 4 mars 2008,
consid. 4.1.2 et 2A.151/2001 du 9 avril 2002, consid. 3a).

E.22

En I'espéce, quand bien méme I'on considére que le formulaire signé par X. lors
d'un contréle alafrontiére du 31 décembre 2005, aux termes duquel a été portée a sa
connaissance |'existence de l'interdiction d'entrée en Suisse, ne remplit pas, al'instar de
I'envoi par I'ODM, le 25 janvier 2006, d'une copie de cette mesure d'éloignement au moyen
d'un téléfax, les exigences de forme auxquelles doit satisfaire la décision administrative
(notamment en ce qui concerne sa motivation qui fait défaut dans le premier cas de figure
cité auparavant), il apparait, dans le cas particulier, que la communication du prononcé
guerellé a atteint son but malgré les irrégularités dont elle était entachée. Conformément ala
jurisprudence évoquée précédemment, il convient en effet de constater que cesirrégularités
sont guéries par lefait que I'intéressé a pu prendre connaissance de la décision et recourir
dansle délai 1égal de trente jours. Le recourant n‘a donc pas subi de préjudice en raison des
vices de forme de ladécision litigieuse; en conséquence, il n'y apas lieu de sanctionner ces
derniers par lanullité de la décision du 28 octobre 2005, laquelle a au demeurant été
finalement remise en mains propres al'intéressé par la police le 22 avril 2006 (cf. sur ce
point également arrét du Tribunal fédéral U 222/02 du 23 avril 2003, consid. 1.2).

E.3

L'autorité fédérale peut interdire I'entrée en Suisse d'étrangers indésirables. Tant que
I'interdiction d'entrée est en vigueur, |I'étranger ne peut franchir lafrontiere sansla
permission expresse de |'autorité qui I'a prononcée (art. 13 a. 1 LSEE).



E.31

Selon lajurisprudence relative al'art. 13 al. 1 LSEE (cf. ATF 129 1V 246 consid. 3.2 et réf.
citées), doit étre considéré comme indésirable I'étranger qui a été condamné a raison d'un
délit ou d'un crime par une autorité judiciaire; il en est de méme de celui dont le
comportement et la mentalité, soit ne permettent pas d'escompter de sa part |'attitude loyale
qui est la condition de I'hospitalité, soit révélent qu'il n'est pas capable de se conformer a
I'ordre établi; est également indésirable I'étranger dont |es antécédents permettent de
conclure qu'il n‘aura pas le comportement que I'on doit attendre de toute personne qui désire
s§journer temporairement ou durablement en Suisse. L'interdiction d'entrée en Suisse n'est
pas une peine et n'a aucun caractere infamant. C'est une mesure de contréle qui vise a
empécher un étranger, dont la présence en Suisse a été jugée indésirable, d'y revenir al'insu
des autorités (cf. notamment arrét du Tribunal administratif fédéral C-1815/2007 du 12 juin
2008, consid. 2 et réf. citées).

E.4

En I'occurrence, I'interdiction d'entrée en Suisse prise le 28 octobre 2005 par I'ODM a
I'endroit du recourant est motivée par le fait que ce dernier doit étre considéré comme un
étranger indésirable en raison de son comportement et pour des motifs d'ordre et de sécurité
publics. Commeil y alieu de le déduire de I'examen chronologique des faits, cette mesure
d'éloignement vise d'une part e comportement adopté par I'intéressé au cours de son séjour
antérieur sur territoire helvétique, a savoir principalement le fait d'avoir sciemment trompé
les autorités suisses, dans le cadre des procédures entameées aupres de ces derniéres, en leur
cachant sa véritable identité et saréelle nationaité. Ainsi que celaressort des piéces
figurant au dossier de I'ODM, cet Office aen effet avisé 'OCP de son intention de prendre
une telle mesure al'endroit du recourant lors de la communication al'autorité cantonale
précitée de la décision d'extension du renvoi cantonal du 23 février 2005, soit aprés avoir
pris connaissance des considérants de |a décision de la Commission cantonal e de recours du
31 janvier 2005 confirmant le refus de prolonger I'autorisation de s§our de I'intéressé pour
les motifs prévus al'art. 9 al. 2 let. aLSEE (possibilité de révoquer I'autorisation de séour
lorsque I'étranger 1'a obtenue par surprise, en faisant de fausses déclarations ou en
dissimulant des faits essentiels). Le comportement qui aainsi valu a X. de perdre
son titre de s§jour en Suisse a également été sanctionné sur le plan pénal par le Procureur
général du canton de Genéve, en relation avec les formalités accomplies par I'intéressé au
niveau de I'éat civil et de la police des étrangers. Aux termes de |'ordonnance rendue le 26
ao(t 2004 par le Procureur général, le recourant a été condamné a cing jours
d'emprisonnement, avec sursis pendant deux ans, pour obtention frauduleuse d'une
constatation fausse (art. 253 du Code pénal suisse du 21 décembre 1937 [CP, RS 311.0]).
Plus particuliérement, I'intéressé a été reconnu coupable d'avoir contracté mariage devant
I'état civil suisse et obtenu la délivrance d'une autorisation de séour en cachant sciemment
aux autorités helvétiques son identité réelle. En outre, comme I'a évoqué I'autorité pénae
dans I'expose des faits de son jugement, c'est aussi sous le méme faux nom (soit sous le nom
deY. ) et laméme fausse nationalité (soit la nationalité russe) que le recourant a
procedé, durant le mois d'aolt 2001, au dépdt de sa demande d'asile en Suisse. Or, C'est le
lieuici de rappeler que l'intéresseé avait, tant en matiére de police des étrangers qu'en
matiére d'asile, I'obligation de collaborer avec les autorités, notamment en les renseignant
exactement sur son identité (cf. art. 3a. 2 LSEE et art. 8 al. 1 let. adelaloi sur l'asile du 26
juin 1998 [LASI, RS 142.31). Le comportement dont le recourant afait montre ainsi a



I'égard des autorités hel vétiques dénote un refus de I'intéresse de sadapter al'ordre public
suisse (cf. en ce sens arrét du Tribunal fédéral 2C_315/2008 du 27 juin 2008, consid. 6.2).
Lamesure d'éloignement prise le 28 octobre 2005 al'endroit de X. est d'autre part a
mettre en relation, au vu de la chronologie des faits relatés plus haut et compte tenu en
particulier des impératifs d'ordre et de sécurité publics retenus dans sa motivation, avec la
décision du 24 juin 2005 aux termes de laquelle I'OFJ a accordé a la L ettonie I'extradition
del'intéressé, qui était recherché dans son pays pour lacommission d'infractions contre le
patrimoine. A I'issue du proces qui a été instruit contre lui dans son pays apres |'exécution
de son extradition, e recourant afait I'objet d'un jugement de condamnation de la part du
Tribunal de district de Rigale 22 décembre 2005. Selon les piéces figurant au dossier, dont
le contenu a été repris, en substance, par I'ODM dans son préavis du ler novembre 2006,
I'intéresseé a, dans le cadre dudit jugement, été reconnu coupable d'avoir commis, en qualité
d'affilié a une bande armée, des infractions apparentées ala notion de brigandage tel que
prévu par I'actuel art. 140 ch. 2 et 3 CP. Cette activité délictueuse lui avalu une
condamnation a quatre ans et neuf mois de privation de liberté. Au vu de lanature et de la
gravité desinfractions pour lesquellesil aains été sanctionné en Suisse et en Lettonie,
I'intéressé répond, en regard de ces actes déja, ala qualification d'étranger indésirable telle
gue définieal'art. 13 al. 1 phr. 1 LSEE et par lajurisprudence y relative, de sorte qu'il
réalise les conditions d'application de cette disposition (cf. consid. 3 supra). Dans ce
contexte, il est anoter que I'assertion du recourant qualifiant d'arbitraire le jugement rendu
par le Tribunal de district de Riga a son endroit n'est étayée par aucun élément concret ni
par desindices un tant soit peu substantiels. || Sensuit, au regard du droit interne, que la
décision d'interdiction d'entrée dont est recours savére, pour des raisons préventives d'ordre
et de sécurité publics, parfaitement justifiée quant a son principe. Sgjoutent a ces
infractions d'autres délits commis par le recourant en Suisse en matiére de police des
étrangers, sur lesquels le TAF reviendra ci-apres dans le cadre de |a présente décision, pour
autant qu'ils puissent étre pris en considération.

E.51

Danslamesure ou X. alanationalité |ettone et, partant, est citoyen de I'un des
nouveaux Etats membres de |la Communauté européenne (CE) auxquels I'Accord du 21 juin
1999 entre la Confédération suisse d'une part, et la Communauté européenne et ses Etats
membres, d'autre part, sur lalibre circulation des personnes (ALCP, RS 0.142.112.681), a
été éendu selon le Protocole du 26 octobre 2004 ratifié le 1er mars 2006 par la Suisse, il
importe de surcroit de vérifier que la mesure d'éloignement prononcée al'endroit de
I'intéressé le 28 octobre 2005 est conforme aux modifications induites par I'entrée en
vigueur, le ler avril 2006, dudit Protocole (cf. RO 2006 995). En vertu del'art. 1 let. a

L SEE, cette derniéreloi et, donc, I'art. 13 al. 1 LSEE sur lequel repose la décision querellée,
n'est en effet applicable aux ressortissants des Etats membres de laque si I'ALCP n'en
dispose pas autrement. 1l en résulte que la décision entreprise ne peut se fonder que sur des
motifs d'ordre public, de sécurité publique et de santé publique au sensdel'art. 5al. 1
Annexe | ALCP. Ces notions doivent étre définies et interprétées alalumiére de ladirective
64/221/CEE et de lajurisprudence de la Cour de justice rendue avant la signature de
I'Accord (art. 5 a. 2 annexe | ALCP, combiné avec l'art. 16 a. 2 ALCP[ATF 13111 352
consid. 3.1; 130 1 176 consid. 3.1)).

E.5.2



Conformément alajurisprudence de la Cour dejustice, les limitations au principe de la
libre circulation des personnes doivent sinterpréter de maniére restrictive. Aingi, le recours
par une autorité nationale alanotion de I'ordre public pour restreindre cette liberté suppose,
en dehors du trouble pour I'ordre socia que constitue toute infraction alaloi, I'existence
d'une menace réelle et d'une certaine gravité affectant un intérét fondamental de la société
(cf. ATF 131 précité, consid. 3.2; 130 precité, consid. 3.4.1; 130 11 493 consid. 3.2; voir
également I'arrét du Tribunal fédéral 2C_625/2007 du 2 avril 2008, consid. 7.2 et les arréts
cités de la Cour dejustice). En outre, les mesures d'ordre public ou de sécurité publique
doivent étre fondées, aux termes de I'art. 3 par. 1 de ladirective 64/221/CEE, exclusivement
sur le comportement personnel de celui qui en fait I'objet. Des motifs de prévention
générale détachés du cas individuel ne sauraient donc lesjustifier. D'aprés I'art. 3 par. 2 de
ladirective 64/221/CEE, |a seule existence de condamnations pénales (antérieures) ne peut
non plus automatiquement motiver de telles mesures. Les autorités national es sont tenues de
procéder a une appréciation spécifique, portée sous |'angle desintérétsinhérentsala
sauvegarde de |'ordre public, qui ne coincide pas nécessairement avec les appréciations a
I'origine des condamnations pénales. Autrement dit, ces dernieres ne peuvent étre prises en
considération que si les circonstances les entourant laissent apparaitre |'existence d'une
menace actuelle pour I'ordre public. Selon les circonstances, la Cour de justice admet
néanmoins que le seul fait du comportement passé de la personne concernée puisse réunir
les conditions de pareille menace actuelle (ATF 131 précité, consid. 3.2; 130 |1 176 consid.
3.4.2; voir également |'arrét 2C_691/2007 du 10 mars 2008, consid. 3.2 et les arréts cités de
la Cour de justice). Toutefois, une mesure d'ordre public n'est pas subordonnée ala
condition qu'il soit établi avec certitude que I'étranger commettra d'autres infractions a
I'avenir; inversement, ce serait aler trop loin que d'exiger que le risque de récidive soit nul
pour que I'on renonce a une telle mesure. Compte tenu de la portée que revét le principe de
lalibre circulation des personnes, ce risque ne doit, en réalité, pas étre admis trop
facilement. 1l faut I'apprécier en fonction de I'ensembl e des circonstances du cas et, en
particulier, de la nature et de I'importance du bien juridique menacé ainsi que de lagravité
de I'atteinte potentielle qui pourrait y étre portée (cf. ATF 131 précité, consid. 3.3; 130 |1
176 consid. 4.3.1; 130 Il 493 consid. 3.3; cf. également I'arrét 2C_691/2007 précité et les
arréts cités de la Cour de justice). Comme pour tout citoyen étranger, |'examen doit étre
effectué en tenant compte des garanties découlant de la CEDH et en appliquant |e principe
de la proportionnalité (ATF 131 précité, consid. 3.3; 130 Il 176 consid. 3.4.2; 130 |1 493
consid. 3.3).

E.53

En I'espéce, ainsi qu'exposé plus haut, il Savére que le recourant, extradé vers son paysle
22 ao0t 2005 sur la base d'un mandat d'arrét émis par les autorités de ce dernier, y afait
I'objet, e 22 décembre 2005, d'un jugement de condamnation pour avoir commis, en qualité
d'affilié a une bande armée, des infractions apparentées a la notion de brigandage tel que
sanctionné al'actuel art. 140 ch. 2 et ch. 3 CP. |l ressort du dossier que les actes reprochés
par les autorités lettones a l'intéressé consistaient dans le fait d'avoir, de décembre 1994 a
mars 1995, pris activement part, dans |le cadre d'une bande armée, aux vols de sommes
d'argent perpétrés al'égard d'entreprises ou de particuliers, soit en assumant le réle de
conducteur d'un véhicule automobile, en menacant les victimes ou en frappant ces derniéres
ou encore en leur liant les mains. L'intéressé n'a au demeurant pas remis en cause ce quii
précede (alors qu'il aurait pu le faire ala suite de la communication de la nouvelle décision
deI'ODM du ler novembre 2006). Sa faute était donc loin d'étre |égére, la peine de



privation de liberté, fixée & quatre ans et neuf mois, en étant du reste la confirmation. A cet
égard, il n'est pasinutile de rappeler que le brigandage consiste en une forme aggravée du
vol qui se caractérise par le fait qu'aladifférence du voleur, qui agit clandestinement ou par
surprise, I'auteur d'un brigandage recourt ala contrainte pour soustraire la chose d'autrui. Le
brigandage n'est donc pas exclusivement une infraction contre le patrimoine, mais aussi
contre laliberté, ce qui explique qu'elle soit, en particulier dans le droit suisse, plus
severement réprimée (cf. notamment arrét du Tribunal fédéral 6S.109/2003 du 6 juin 2003,
consid. 2). De plus, danslamesure ou ils ont agi dans |e cadre d'une bande armée - & ément
conférant al'infraction de brigandage un caractére aggravant au regard du Code pénal suisse
(cf.art. 140ch. 2 et 3CP) - X. et ses comparses ont hon seulement déployé une
importante énergie criminelle, mais démontré également qu'ils étaient préts a utiliser la
violence pour maitriser leurs victimes, voire aleur tirer dessus. Chacun sait en effet que l'on
ne peut exclure, dans le cadre d'une agression avec des armes a feu, qu'un coup de feu
atteigne mortellement la victime. Les agissements délictueux du recourant présentaient dés
lors une dangerosité certaine. Ce faisant, I'intéresse sest rendu coupable d'infractions qui
doivent étre qualifiées d'objectivement graves et dont on ne saurait contester qu'elles
affectent un intérét fondamental de la société au sens de lajurisprudence de la Cour de
justice. En sus des actes délictueux qu'il aainsi commis dans son pays d'origine, X.

a également donné lieu en Suisse a une condamnation pénal e pour obtention frauduleuse
d'une constatation fausse (art. 253 CP). Selon |'ordonnance rendue par le Procureur général
du canton de Genéve le 26 ao(t 2004 al'endroit du recourant, celui-ci a été reconnu
coupable d'avoir contracté mariage et obtenu la délivrance d'une autorisation de s§our en
cachant sciemment aux autorités son identité réelle. Ainsi que relaté plus haut, I'intéresse,
qui a écope, pour la commission de cette infraction, d'une peine de cing jours
d'emprisonnement, avec sursis pendant deux ans, avait déja engagé auparavant une
procédure d'asile en Suisse en usant du méme faux nom et de la méme fausse nationalité.
Or, on ne saurait sous-estimer la gravité des faits qui ont valu au recourant d'étre |'objet
d'une sanction pénale en Suisse. L 'usage d'une fausse identité et de faux papiers opéré dans
le cadre des démarches officielles auprés des autorités démontrent en effet que son auteur
entend adopter une attitude mensongére al'égard de ces derniéres et est donc prét a tromper
leur confiance. L e recourant soutient avoir agi ainsi pour échapper aux recherches lancées
contre lui par la police lettone. Semblable argument ne saurait avoir une portée
déterminante pour |'examen du cas, I'intéressé n‘ayant fourni aucun éément propre a
démontrer qu'il était exposé a des persécutions dans son pays d'origine. Au demeurant, il
convient de rappeler que lademande d'asile qu'il a déposée aupres des autorités suisses en
ao(t 2001 a été rejetée en novembre 2001 par I'ODR qui a prononcé simultanément son
renvoi de ce pays. A celasajoute que, selon les propos qu'il aformulésle 3 mai 2004
devant la police judiciaire genevoise (cf. procés-verbal de déclaration du 3 mai 2004),

X. areconnu avoir, antérieurement au dép6t de sa demande d'asile auprés des
autorités suisses intervenu en aolt 2001, séjourné et travaillé sur territoire helvétique
pendant plus d'une année et demi al'insu de ces derniéres et, donc, sans étre au bénéfice
d'une autorisation idoine de police des étrangers (cf. principaement lesart. 1a,2a. 1 et 3
al. 3LSEE). Par ailleurs, il y alieu de relever que la mesure d'éloignement que I'ODM a
prononceée al'endroit de X. le 28 octobre 2005 n'a pas dissuadé totalement ce
dernier d'enfreindre lalégidation suisse. En effet, I'intéressé n'a pas hésité, alors qu'il avait
€té porté a sa connaissance, lors d'un contréle alafrontiére effectué le 31 décembre 2005,
gu'une interdiction d'entrée en Suisse avait été prise contre lui le 28 octobre 2005 pour une



durée indéterminée, arevenir ensuite sur territoire helvétique (cf. a cet égard le rapport
établi al'attention de I'OCP par la police judiciaire genevoise lors de I'interpellation de

X. du 25 avril 2006), contrevenant delasorteaux art. 1al. 2RSEE et 1 a. 2let. b
OEAT'r. Lesindications que comporte la décision d'extradition prise par I'OFJ e 24 juin
2005 al'égard de X. révelent de surcroit qu'avant la condamnation subie en
décembre 2005 dans son pays, I'intéressé aurait déja, selon les allégations formulées par ce
dernier au cours de la procédure d'extradition, été arrété par les autorités lettones
(arrestation opérée en décembre 1995) et condamné a quatre ans de prison pour un vol de
pétrole (cf. consid. 4c de ladécision de I'OFJ). Méme si le recourant a précisé al'attention
de I'OFJ avoir toujours contesté ces faits, il n'en reste pas moins que les événements ains
évoqués durant la procédure d'extradition laissent planer une zone d'ombre sur le
comportement passe de I'intéressé dans son pays et, donc, des doutes quant a sa véritable
capacité a se conformer aux lois en vigueur. Les infractions reprochées au recourant sont
objectivement d'une gravité suffisante pour justifier une mesure d'ordre public, mémesi la
condamnation intervenue a son endroit en décembre 2005 concerne des actes commis entre
décembre 1994 et mars 1995. En raison du comportement que X. a ultérieurement
adopté pendant son séour en Suisse, son éloignement de ce pays Simpose en effet en vue de
la prévention de nouvelles infractions. X. , revenu sur territoire helvétique dans les
premiers mois de I'année 2006 en contrevenant a l'interdiction d'entrée prise contre lui le 28
octobre 2005, ne parait pas avoir pris pleinement conscience de la nécessité de changer
d'attitude, de sorte que le risque de réitération d'actes délictueux ne peut étre exclu de sa
part. Au vu des é éments exposés ci-avant, c'est donc ajuste titre que l'autorité intimée a
retenu que les agissements du recourant et son refus obstiné de se conformer al'ordre établi
ne permettent pas, en |'état, de poser un pronostic favorable a son endroit.

E.6

Affirmant dans son recours qu'il souhaitait reprendre au plus vite la vie commune avec son
épouse suisse et que le maintien de l'interdiction d'entrée contrevenait de ce fait al'art. 8
CEDH, X. a, dans ses écritures ultérieures, informé le TAF qu'aprés avoir divorcé
d'avec la prénommeée, il avait, au cours du mois de juillet 2007, entamé avec elle de
nouvelles démarches auprés de I'état civil genevois de maniére a pouvoir se remarier sous sa
véritable identité.

E.6.1

Un étranger peut, selon les circonstances, se prévaloir de la disposition conventionnelle
précitée pour sopposer al'éventuelle séparation de sa famille. Encore faut-il, pour pouvoir
invoguer cette disposition, que larelation entre |'étranger et une personne de safamille
ayant le droit de résider durablement en Suisse soit étroite et effective (ATF 131 11 265
consid. 5, 129 11 193 consid. 5.3.1 et réf. citées). D'aprés lajurisprudence, les relations
familiales qui peuvent fonder, en vertu de I'art. 8 par. 1 CEDH, un droit a une autorisation
de police des étrangers sont avant tout les rapports entre époux ainsi qu'entre parents et
enfants mineurs vivant ensemble (ATF 129 11 11 consid. 2, 127 Il 60 consid. 1d/aa). Sous
réserve de circonstances particuliéres, un étranger fiancé a une personne ayant le droit de
sétablir en Suisse (nationalité suisse ou autorisation d'établissement) - ou vivant en
concubinage avec elle - ne peut pas invoquer la disposition conventionnelle précitée qui
garantit le droit ala protection de lavie privée et familiale pour sopposer a son éventuel
départ de Suisse. De telles circonstances existent lorsgue e couple entretient depuis
longtemps des relations étroites et effectivement vécues, plus particulierement lorsgu'il



existe des indices concrets d'un mariage sérieusement voulu et imminent, comme, par
exemple, la publication des bans du mariage (cf. notamment arréts du Tribunal fédéral
2C_300/2008 du 17 juin 2008, consid. 4.2; 2C_520/2007 du 15 octobre 2007, consid. 2.2 et
réf. citées).

E.6.2

Invité par le TAF, le 15 juin 2007, a communiquer, jusqu'au 17 septembre 2007, tous
renseignements utiles sur |'avancement des démarches entreprises en vue de son remariage
avec son ex-épouse suisse, le recourant a, par envoi du 3 septembre 2007, fait parvenir a
cette autorité la copie d'une demande en vue de mariage signée par lui-méme et la
prénommée le 5 juillet 2007 devant I'état civil de Geneve. Dans le délai complémentaire
gue l'autorité judiciaire précitée lui afixé au 17 décembre 2007 (cf. ordonnance du 10
septembre 2007), X. aindiqué gu'en dépit de la persistance de problémes
administratifs, son remariage avec cette personne interviendrait prochainement (cf. lettre de
I'intéressé du 14 décembre 2007). Un délai au 8 février 2008 a encore été imparti par le TAF
au recourant pour qu'il précise I'état d'avancement des formalités liées ala célébration de
son remariage (cf. ordonnance du 15 janvier 2008). L'intéressé n'a cependant donné aucune
suite a cette derniére demande de renseignements, ni repris depuis lors contact avec le TAF.
Il vasans dire, dans ces circonstances, que la conclusion d'une nouvelle union entre le
recourant et son ex-épouse, dont la date ne peut du reste étre fixée, n‘apparait pas
imminente. Aussi X. ne peut-il invoquer, dans I'argumentation de son recours, une
violation de I'art. 8 CEDH.

E.7

Il convient encore d'examiner si I'interdiction d'entrée en Suisse telle que prononcée par
I'ODM dans sa nouvelle décision du ler novembre 2006, satisfait aux principes de
proportionnalité et d'égalité de traitement.

E.71

Lorsqu'elle prononce une telle interdiction, I'autorité administrative doit en effet respecter
les principes d'égalité et de proportionnalité et sinterdire tout arbitraire (cf. André Grisel,
Traité de droit administratif, Neuchétel 1984, vol. I, p. 339ss, 348ss, 358ss et 364ss; Blaise
Knapp, Précis de droit administratif, Bale/Francfort-sur-le-Main 1991, p. 103ss, 113ss,
124ss). 1l faut notamment qu'il existe un rapport raisonnable entre le but recherché par l1a
mesure prise et larestriction alaliberté personnelle qui en découle pour celui qui en fait
I'objet (cf. ATF 1301 65 consid. 3.5.1; 128 11 292 consid. 5.1; JAAC 64.36 consid. 4b, 63.1
consid. 12c¢; voir également I'arrét du Tribunal fédéral 2A.386/2004 du 7 avril 2005, consid.
5.1).

E.7.2

Ainsi qu'exposé plus haut, X. acommis de graves infractions dans son pays
d'origine, au cours des années 1994 et 1995, en perpétrant, en qualité d'affilié a une bande
armée, des actes constitutifs, en droit suisse, de brigandages au sensdel'art. 140 al. 2 et 3
CP, qui ont été sanctionnés, en décembre 2005, par une peine de quatre ans et neuf mois de
privation de liberté. Les déclarations formul ées par |'intéressé durant la procédure
d'extradition laissent supposer que ce dernier aurait aussi été condamné en Lettonie dansle
cadre d'une autre affaire (vol de pétrole). Bien que lesfaits ainsi évoqués par le recourant
lors de la procédure d'extradition ne peuvent, en I'absence d'éléments probants, étre retenus
dans I'examen de la présente cause, ces circonstances n'enlévent toutefoisrien alagravité



des actes dont ce dernier a été reconnu coupable al'occasion du jugement précité. Pendant
sa présence en Suisse, X. a également enfreint le droit en vigueur sous plusieurs de
ses aspects et adopté a |'égard des autorités hel vétiques un comportement déloyal. Les
nombreux actes délictueux perpétrés par le recourant tant dans son pays qu'en Suisse et les
tromperies dont il ause envers les autorités de ce second Etat conduisent le TAF a
considérer que l'intéresse, qui éprouve de réelles difficultés a samender, n'est pas apte a
sadapter al'ordre établi. L'éoignement du recourant de Suisse simpose donc pendant

guel que temps encore en vue de la prévention de nouvelles infractions. L'existence d'un
risque de récidive ne peut d'autant moins étre sous-estimeé dans le cas particulier que, sur le
plan professionnel, l'intéresse travaille, selon ce qu'il résulte desindications fournies en
dernier lieu par celui-ci (cf. courrier du recourant du 9 juin 2007), au sein d'un établissement
public sis dans la région francaise voisine de Genéve comme portier-agent de securité,
activité comparable a celle qu'il a déja exercée en Suisse pour le compte de deux cabarets.
Or, il n'est pasrare que, dans le cadre d'affaires pénales, les autorités aient été amenées a
constater I'existence de contacts entre ce milieu professionnel et celui de la délinquance,
faisant ains courir le risque, pour les personnes qui y occupent un emploi, de se trouver
confrontées, méme indépendamment de leur volonté, a des situations indélicates, voire
d'étre approchées et recrutées par des personnages peu scrupuleux. Au vu du comportement
de X. qui ne parvient pas a se conformer aux régles en vigueur et du risque que ce
dernier fait encore courir alacollectivité, le maintien de I'interdiction d'entrée en Suisse
pendant une période courant jusqu'au 27 octobre 2010 se justifie pour des motifsliésala
sauvegarde de |'ordre et de la sécurité publics. Le laps de temps durant lequel cette mesure
d'éloignement déploiera encore ses effets Savere en effet nécessaire, dans la mesure ou I'on
attend du recourant qu'il fasse la preuve, par I'acte, d'un revirement significatif d'attitude et
d'une durable réintégration sociale, qui commencent par |e respect des décisions des
autorités. Au regard de I'ensembl e des éléments du dossier, le TAF est en conséquence
d'avis que I'interdiction d'entrée prononcée al'endroit de I'intéressé ne viole pas, dans la
mesure ou sa durée de validité sétend jusqu'au 27 octobre 2010, le principe de
proportionnalité, ni le principe d'égalité de traitement, en considération des mesures prises
dans des cas anal ogues.

E.8

Il ressort de ce qui précéde que, par sa décision du 28 octobre 2005, reconsidérée le ler
novembre 2006, I'ODM n'ani violé le droit fédéral ni constaté des faits pertinents de

mani ére inexacte ou incompléte; en outre, cette décision n'est pas inopportune (art. 49 PA).
En conséquence, le recours est regjeté. Vu l'issue de lacause, il y alieu de mettre les frais de
procédure ala charge du recourant, conformément al'art. 63 al. 1 PA en relation avec les
art. 1 et 3 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés
par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2)]). (dispositif page suivante)
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