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Regeste

Alters- und Hinterlassenenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig
(Art. 85bisAbs. 1 AHVG [SR 831.10] sowie Art. 31, 32 und 33 Bst. d VGG). Der
Beschwerdefihrer ist als Adressat durch den angefochtenen Einspracheentscheid besonders
berthrt und hat an dessen Aufhebung bzw. Abanderung ein schutzwtirdiges Interesse,
weshalb er beschwerdelegitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VWVG; siehe auch Art. 59 ATSG [SR
830.1]). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten (Art.
50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G; Art. 38 Abs. 4 lit. c, Art. 39 Abs. 2 und Art. 60
ATSG).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VwVG).

E.22

Esist geméass dem Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht an die
Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4 VwWVG). Im Rahmen
seiner Kognition kann es die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begriindung
bestétigen, die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. Urteil des BGer 2C_393/2015 vom
26. Januar 2016 E. 1.2; BGE 13211 47 E. 1.3 m.H.).

E.23

Im Sozialversicherungsprozess hat das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht
etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse M 6glichkeit eines bestimmten Sachverhalts geniigt
den Beweisanforderungen nicht. Das Gericht hat vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu
folgen, die es von allen moglichen Geschehensablaufen als die wahrscheinlichste wirdigt
(BGE 126V 360 E. 5b, 125V 195 E. 2, je mit Hinweisen).

E.24

In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die bei der
Erflllung des zu Rechtsfolgen flihrenden Tatbestandes Geltung hatten (BGE 130 V 329 E.



2.3). Massgebend sind hier folglich jene Normen, die zum Zeitpunkt des Todes von

B. (im) Oktober 2015 in Kraft standen, insbesondere die entsprechenden
Bestimmungen des AHV G, der Verordnung vom 31. Oktober 1947 Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVV, SR 831.101), des ATSG und der Verordnung vom 11.
September 2002 Uber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts (ATSV, SR
830.11).

E.31

Anspruch auf eine Altersrente der schwelzerischen AHV haben Ménner, die das 65. und
Frauen, die das 64. Lebengahr vollendet haben (Art. 21 Abs. 1 AHVG). Der Anspruch
entsteht am ersten Tag des Monats, welcher der Vollendung des massgebenden Altergahres
folgt. Er erlischt mit dem Tod (Art. 21 Abs. 2 AHVG).

E.32

Unrechtmassig bezogene - und damit auch nach dem Tod ausgerichtete - Leistungen sind
zurlckzuerstatten. Nicht rickerstattungspflichtig ist, wer Leistungen in gutem Glauben
empfangen hat und fUr den eine Riickerstattung eine grosse Hérte bedeuten wiirde (Art. 25
Abs. 1 ATSG). Ruck-erstattungspflichtig sind der Bezuiger oder die Bezligerin der
unrechtmassig gewahrten Leistungen und seine oder ihre Erben (Art. 2 Abs. 1 Bst. a
ATSV). Der Ruckforderungsanspruch erlischt mit Ablauf eines Jahres, nachdem die
Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spétestens aber mit dem Ablauf von
fUnf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung (Art. 25 Abs. 2 ATSG). Dabei
handelt es sich um Verwirkungsfristen (BGE 139V 1E. 3.1,138V 74 E. 4.1, 133V 579 E.
4.1, 119V 431 E. 3a). Die riickwirkende Anderung einer Leistungsausrichtung setzt nicht
voraus, dass die versicherte Person die fehlerhafte L ei stungsausrichtung kausal zu
verantworten hat. Auch wenn der unrechtmassige Bezug auf das Verhalten des
Versicherungstragers zurtickzuf ihren ist, kann sich eine Rickerstattungspflicht ergeben
(vgl. UELI KIESER, ATSG-Kommentar, 3. Aufl. 2015, Art. 25 Rz 16).

E.33

Die Festlegung einer (allfélligen) Rickerstattung von Leistungen erfolgt in eéinem
mehrstufigen Verfahren: In einem ersten Entscheid ist Uber die Frage der
Unrechtméssigkeit des Bezuges der Leistung zu befinden; dabel ist insbesondere auf Art. 53
ATSG bzw. auf Art. 17 ATSG abzustellen. Daran schliesst sich zweitens der Entscheid tber
die Ruckerstattung an, mit dem insbesondere zu beantworten ist, ob - bei der festgestellten
Unrechtméssigkeit des L eistungsbezugs - eine riickwirkende Korrektur erfolgt oder nicht;
rechtliche Grundlage dafUr bildet - neben den einzel gesetzlichen Regelungen - Art. 25 Abs.
1 Satz ATSG. Schliesslich ist - gegebenenfalls - drittens Uber den Erlass der
zurlickzuerstattenden Leistung zu entscheiden; dafir ist auf Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG
abzustellen (vgl. UELI KIESER, ATSG-Kommentar, 3. Aufl. 2015, Art. 25 Rz 9).

E.4
Streitig und zu prifen ist die Ruckforderung im Betrag von Fr. 15'606.-.

E.41

B. starb (im) Oktober 2015 (act. 19), womit sein Anspruch auf die schweizerische
Altersrente endete (Art. 21 Abs. 2 AHVG). Dass die nach seinem Tod ausgerichteten
Rentenzahlungen fir die neun Monate von November 2015 bis Juli 2016 rechtmassig
waren, wird auch vom Beschwerdefihrer nicht behauptet. Damit bestand fur die Vorinstanz



Anlass, auf der Grundlage von Art. 25 Abs. 1 Satz ATSG in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1
Bst. aATSV eine Rickforderung an den Beschwerdefihrer a's einzigen Erben zu stellen.

E.42

Die Vorinstanz hat mit Vernehmlassung vom 5. Mérz 2018 samtliche
Zahlungsbestétigungen von der Postfinance fir die neun Monate von November 2015 bis
Juli 2016 beigebracht (BV Ger act. 2, Beilage 4, 5). Damit ist einwandfrel erstellt, dassdie
zurtickgeforderten Rentenzahlungen im Betrag von Fr. 15'606.- von der Vorinstanz
tatsachlich ausgerichtet wurden (Art. 73 AHVV).

E.4.3
Demgegeniiber belegen die mit der Beschwerde eingereichten Unterlagen nicht, dass das
Konto IBAN (...) nach dem Tod von B. sofort gesperrt und danach keine

Rentenzahlungen mehr gutgeschrieben wurden (BV Ger act. 2, Beilage 2, 3): Die
Beschwerdebeilage 7 weist einen Saldo von Euro 6'784.34 per 11. September 2015 aus. Die
Beschwerdebeilage 8 bezieht sich - gemass der angegebenen IBAN - auf ein anderes Konto.
In der Beschwerdebeilage 9 werden ein Saldo von Euro 10'680.71 per (...) Oktober 2015
und ein Saldo von Euro 9'157.83 per 17. Mé&rz 2016 angegeben. In der Beschwerdebeilage
10 wird ebenfalls ein Guthaben von Euro 10'680.71 erwéhnt. Damit ist nicht dargetan, dass
das Konto von B. nach dessen Ableben (im) Oktober 2015 sofort gesperrt wurde.
Die Veranderung des Kontostands l&sst im Gegenteil darauf schliessen, dass weiterhin
Transaktionen moglich waren. Erstellt ist nur, dass die Rentenzahlung fur den August 2016
mit dem Vermerk «Konto gekindigt» an die Vorinstanz retourniert wurde (act. 18).
Weshalb der Beschwerdefiihrer keinen Auszug fur das betreffende Konto bis zur Saldierung
beibrachte, ist nicht nachvollziehbar. Der Verwels auf den Auszug fur das eigene Konto des
Beschwerdefiihrers bei der gleichen Bank in der Beschwerdebeilage 12 ist dagegen
unbehelflich. Im Ergebnisist nicht auf seine Sachverhaltsdarstellung abzustellen, wonach
die Rentenzahlungen auf dem Konto seines Vaters nicht eingegangen seien.

E.44
B. - bzw. der Beschwerdefiihrer als dessen Erbe - haben im Verhaltnis zur
Vorinstanz fur die von B. mit dem Empfang der monatlichen Rentenzahlungen

beauftragte Zahlstelle einzustehen (act. 38, Seite 3; vgl. UELI KIESER,
ATSG-Kommentar, 3. Aufl. 2015, Art. 25 Rz 35). Allfédlige Unregelmassigkeiten seitens
der Empfangerbank bei der Verbuchung von Zahlungseingéngen oder bei der Kontoftihrung
gehen nicht zu Lasten der Vorinstanz. Diese hat weiter ihrer Abklarungspflicht nach Art. 43
Abs. 1 ATSG Genuge getan, indem sie zwel «finanztechnische Untersuchungen» mit dem
Zahlungspartner Postfinance durchfthrte (act. 37, 38, 39, 40, 41, 42; BV Ger act. 2, Beilage
5; vgl. auch die Ausfihrungen der Vorinstanz in der Beschwerdeantwort vom 5. Mérz 2018
[BVGer act. 2, Beilage 4]). Zudem forderte sie die Empfangerbank mit Schreiben vom 10.
August 2017 (act. 53) und Mahnung vom 19. Oktober 2017 (act. 56) erfolglos zur
Ruckuberweisung der Fr. 15'606.- auf. Mehr konnte und musste die V orinstanz nicht tun.

E.45

Der Beschwerdefiihrer erhebt im Ubrigen keine weiteren Einwéande gegen die
Rechtméssigkeit der verfiigten Rickforderung. Es sind denn auch keine Anhaltspunkte
ersichtlich, weshalb die Ruckforderung im Betrag von Fr. 15'606.- nicht rechtméssig sein
sollte.



E.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die Beschwerde al's unbegrindet erweist,
weshalb sie abzuweisen ist. Es steht dem Beschwerdefihrer offen, die Vorinstanz um Erlass
der rechtmassigen Ruckforderung von Fr. 15'606.- zu ersuchen (vgl. Art. 25 Abs. 1 Satz 2
ATSG). Der Erlass wird auf schriftliches Gesuch gewahrt. Das Gesuch ist zu begriinden,
mit den nétigen Belegen zu versehen und spétestens 30 Tage nach Eintritt der Rechtskraft
der Ruckforderungsverfiigung einzureichen (vgl. Art. 4 Abs. 4 ATSV).

E.©6

Das Verfahren ist kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), weshalb keine Verfahrenskosten zu
erheben sind. Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von
Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir ihr erwachsene notwendige und
verhaltnismassig hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG). Als Bundesbehtrde hat
die obsiegende V orinstanz jedoch keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]).
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