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Regeste

Eingliederungsmassnahmen

Erwagungen

E.1l

Zu beurteilen ist die Beschwerde vom 12. Februar 2009 gegen die Verfligung der
Vorinstanz vom 13. Januar 2009, mit welcher - laut Dispositiv - der Anspruch der
Beschwerdefihrerin auf die mit Verfligungen der 1V-Stelle H. vom 25. Oktober
2002 und 10. Dezember 2004 zugesprochene Pflegebeitrage und Hilflosenentschadigung
rickwirkend per 21. Dezember 2002 aufgehoben und der Erlass einer separaten Verfligung
betreffend Rickerstattung zu Unrecht bezogener I'V-Leistungen in Aussicht gestellt worden
sind.

E.11

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich im Wesentlichen nach den
Vorschriften des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2006 Uber das Bundesverwaltungsgericht
(VGG, SR 173.32), des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021 [vgl. auch Art. 37 VGG]) sowie des
Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversiche-
rungsrechts (ATSG, SR 830.1 [vgl. auch Art. 3 Bst. dbis VWV G]). Dabei finden nach den
allgemeinen intertemporalrechtlichen Regeln digjenigen Verfahrensregeln Anwendung,
welche im Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung in Kraft stehen (BGE 130V 1 E. 3.2; vgl.
auch Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen im Sinne von Art. 5 VwVG, sofern - wie vorliegend - keine Ausnahme nach
Art. 32 VGG gegeben ist. AlsVorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behorden.
Zu diesen gehort auch die IVSTA, die mit Verfigungen Uber Leistungen im Bereiche der
IV befindet (Art. 33 Bst. d VGG; vgl. auch Art. 69 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes vom
19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung [IVG, SR 831.20]). Das
Bundesverwaltungsgericht ist somit zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig.

E.13

Die Beschwerde vor Bundesverwaltungsgericht ist innerhalb von 30 Tagen nach Eréffnung
der Verfligung einzureichen (vgl. Art. 60 Abs. 1 ATSG sowie Art. 50 Abs. 1 VWV G). Nach
Ablauf der Beschwerdefrist durfen Antrége - unter V orbehalt von vorliegend irrelevanten
Ausnahmen (vgl. 24 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG) - nicht mehr erweitert, sondern nur



noch eingeschrankt oder prézisiert werden (vgl. André Moser, in: Auer/Mller/Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zurich 2008 [im
Folgenden: Kommentar zum VWV G], Rz. 6 zu Art. 50 sowie Rz. 3 zu Art. 52). Auf eine
frist- und formgerechte (vgl. Art. 52 VwV G) Beschwerde ist nur insoweit einzutreten, als
der Beschwerdefuhrer zur Beschwerdefiihrung vor dem Bundesverwaltungsgericht
legitimiert ist. Dasist dann der Fall, wenn er am vorinstanzlichen Verfahren a's Partei
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berthrt ist und ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung hat, das im Urteilszeitpunkt
noch aktuell ist (Art. 48 Abs. 1 VWV G; vgl. Isabelle Haner, in: Kommentar zum VWV G,
Rz. 1 ff., insh. Rz. 18 ff. zu Art. 48).

E. 131

In ihrer Beschwerdeschrift hat die Beschwerdefthrerin in der Hauptsache beantragt, die
angefochtene Verfligung sei aufzuheben und es sei festzustellen, dass kein
Ruckforderungsanspruch der 1V bestehe (Rechtsbegehren Ziff. 1). Dieses Begehren hat sie
inihrer Replik vom 18. Mai 2009 durch den neuen Antrag ersetzt, dass ab dem 13. Januar
2009 kein Anspruch auf Leistungen der IV mehr bestehe. Damit hat sie dasin der
Beschwerdeschrift gestellte Feststellungsbegehren zuriickgezogen, und das vorliegende
Beschwerdeverfahren ist in dieser Hinsicht gegenstandsl os geworden und abzuschreiben
(vgl. Alfred Kolz/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und V erwaltungsrechtspflege des
Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz. 102 ff., 470 und 681 ff.).

E.13.2

Das erwahnte, in der Replik am 18. Mai 2009 gestellte Begehren, es sei festzustellen, dass
ab dem 13. Januar 2009 kein Anspruch auf Leistungen der 1V mehr bestehe, ist angesichts
der Ausfuhrungen der BeschwerdefUhrerin so zu verstehen, dass festzustellen sei, dass der
L eistungsanspruch erst am 13. Januar 2009 weggefallen sei, mithin der Anspruch auf
Leistungen der IV bis zum Erlass der angefochtenen Verfliigung von diesem Datum
bestanden habe. In diesem Sinneist die Legitimation der Beschwerdefiihrerin zu bejahen.
An einer Feststellung, dass ab dem 13. Januar 2009 kein L eistungsanspruch mehr bestehe,
hétte die Beschwerdeflhrerin dagegen kein schiitzenswertes I nteresse.

E.14

Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich nur
Rechtsverhdtnisse zu Uberprifen und zu beurteilen, zu denen die zustéandige
Verwaltungsbehorde vorgangig verbindlich - in Form einer Verfigung - Stellung
genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfligung den beschwerdewei se weiterziehbaren
Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und somit
an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn und insoweit keine Verfiigung ergangen ist (BGE
131V 164 E. 2.1). Vom Anfechtungsgegenstand zu unterscheiden ist der Streitgegenstand.
Im Bereich der nachtraglichen Verwaltungsrechtspflege gilt als Streitgegenstand das
Rechtsverhdtnis, welches - im Rahmen des Anfechtungsgegenstandes - den aufgrund der
Beschwerdebegehren tatsachlich angefochtenen Verfiigungsgegenstand bildet (BGE 119 Ib
36 E. 1b mit Hinweisen; Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983,
S. 44 1f.). Gemass Art. 5 Abs. 1 VWV G ist eine Verfiigung die Anordnung einer Behdrde im
Einzelfall, welche ein Rechtsverhdltnis einseitig und verbindlich regelt und sich auf
Offentliches Recht des Bundes stiitzt. Ein Rechtsverhaltnis liegt vor, wenn die Anordnung
einer Behorde auf die Herbeiflihrung eines rechtlichen Erfolgs im Verhdtnis zwischen Staat



und Birger gerichtet ist (vgl. Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Mller,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern 2009, § 28 Rz. 16 ff.). Die Verfugung wirkt
in der Regel aso rechtsgestaltend. Eine Ausnahme davon bilden jene Verfiigungen, mit
welchen die Behorde eine Rechtslage lediglich feststellt. Solche Feststellungsverfigungen
sind gestiitzt auf Art. 25 VwV G anderen Verfiigungen gleichgestellt (vgl. Markus Mlller,
in: Kommentar zum VWV G, N. 39 und 57 zu Art. 5). Diese Begriffsumschreibung ist
entscheidend fir die Qualifikation einer behdrdlichen Anordnung a's Verfligung - und nicht
etwa deren Form (vgl. etwa BVGE 2009/43 E. 1.1.4 und 1.1.6). So ist bel der Beurteilung
der Frage, ob eine Anordnung V erfligungsbestandteil und damit Teil des
Anfechtungsgegenstands bildet, nicht auf die textliche Gestaltung der Verfligung
abzustellen. Vielmehr muss jeweils gepriift werden, ob mit ihr verbindlich und
einzelfallweise Rechtsverhéltnisse geregelt werden (vgl. BGE 115V 416 E. 3b/aa mit
Hinweisen). Daher kdnnen einerseits auch blosse Erwagungen bzw. Begriindungen einer
schriftlichen Anordnung Verfigungscharakter aufweisen, andererseits kommt nicht jedem
Punkt der Verfligungsformel (Dispositiv) ohne weiteres V erfigungscharakter zu.

E.14.1

Wie die Beschwerdefuhrerin zu Recht festhélt, hat die Vorinstanz in der angefochtenen
Verflgung die Verfigung der IV-Stelle H. vom 17. November 2008 nicht im
Dispositiv aufgehoben. Vielmehr hat sieim Erwagungsteil festgehalten, die angefochtene
Verflgung ersetze jene der 1V-Stelle H. (vgl. act. 91). Mit diesem Vorgehen hat
die Vorinstanz ausdricklich und verbindlich ein zuvor verfligungsweise definiertes
Rechtsverhdtnis neu geregelt bzw. aufgehoben (vgl. BGE 115V 416 E. 3b/aa mit
Hinweisen). Teil der angefochtenen Verfligung und damit zum Anfechtungsgegenstand
gehorig ist damit auch die Aufhebung der Verflgung der 1V-Stelle H. vom 17.
November 2008. Der Umstand, dass diese Anordung nicht férmlich im Dispositiv getroffen
wurde, kann zwar als Formfehler betrachtet werden. Da aber die Beschwerdefuhrerin trotz
diesem Mangel durchausin der Lage war, die Verfiigung sachgerecht anzufechten, ihr aus
dem Fehler also kein Nachteil erwuchs, ist - auch aus prozesstkonomischen Griinden - von
einer Kassation der angefochtenen Verfligung und einer Rickweisung der Sache an die
Vorinstanz abzusehen (vgl. Art. 61 Abs. 1 VWV G; vgl. auch André Moser/Michael
Beusch/Lorenz Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008,
Rz. 2.5f.,insb. Rz. 9).

E.14.2

Vorliegend hat die Vorinstanz Gber die nachtréglichen Aufhebung des L el stungsanspruchs
und die Ruckforderung unrechtmassig bezogener Leistungen nicht in einer einzigen
Verfugung befunden, obwohl dies zuléssig wére (vgl. etwa das Urteil des Bundesgerichts
9C_564/2009 vom 22. Januar 2010 E. 5.3). Im Dispositiv der angefochtenen Verfligung
wird vielmehr ausdrticklich festgehalten: "Gemass Art. 25 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber
den algemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG) sind zu Unrecht bezogene

L eistungen zuriickzuerstatten. Sie werden in diesem Zusammenhang eine separate
Verfigung erhalten” (act. 91). Eine derartige Verfligung erging bisher (noch) nicht. Die
Vorinstanz, die sich in der Begrindung der angefochtenen Verfligung mit keinem Wort zur
Ruckerstattung und zum allfélligen Erlass gedussert hat, stellte damit nur die Durchfihrung
eines alfalligen Ruckforderungsverfahrens in Aussicht, was keine verbindliche, die Rechte
und Pflichten des Beschwerdefiihrers regelnde Anordnung im Sinne von Art. 5 VWV G
darstellt und damit - obwohl im Dispositiv der angefochtenen Verfiigung enthalten - nicht



Gegenstand des Beschwerdeverfahrens sein kann (vgl. zum Ganzen BGE 131V 164 E. 2.1
und BGE 125V 413 E. 2, je mit Hinweisen). Soweit die Beschwerdefiihrerin den Verzicht
auf eine Ruckforderung bzw. die Aufhebung der Anktindigung eines Riickforderungs-
verfahrens fordert, ist mangels eines Anfechtungsobjektes auf die Beschwerde nicht
einzutreten.

E.15

Im Ubrigen ist aber auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde vom 12.
Februar 2009 - soweit sie nicht infolge Riickzugs gegenstandsl os geworden ist - einzutreten,
war doch die Beschwerdefuhrerin Partei im vorinstanzlichen Verfahren, als Adressatin
durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt und hat sie an deren Aufhebung bzw.
Anderung ein aktuelles, schutzwiirdiges I nteresse.

E.16

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Anfechtungsgegestand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens zum einen die Aufhebung der Wiedererwéagungsverfiigung der
IV-Stelle H. vom 17. November 2008, zum andern die riickwirkende Aufhebung
der mit Verflgungen dieser 1V-Stelle vom 25. Oktober 2002 und 10. Dezember 2004 zuge-
sprochenen Pflegebeitrége bzw. Hilflosenentschadigung ist. In diesem Umfang wurde die
angefochtene Verfligung vollumfanglich angefochten, so dass diese Punkte auch den
Streitgegenstand des vorliegenden V erfahrens bilden. Weder vom Anfechtungs- noch vom
Streitgegenstand umfasst ist dagegen die Frage, ob und allenfalls in welchem Umfang die
Beschwerdefiihrerin bereits bezogene IV -L eistungen zuriickzuerstatten hat. Hiertiber wird
die Vorinstanz nach Durchfihrung eines férmlichen Riickforderungs- und Erlassverfahrens
noch zu entscheiden haben. Die von den Parteien thematisierten Fragen, ob die
Beschwerdefihrerin trotz einer allfaligen Meldepflichtverletzung IV-Leistungen in gutem
Glauben empfangen hat und ob ein alfalliger Ruckforderungsanspruch der 1V infolge
Eintritts der Verjahrung erloschen ist, sind in diesem - von der Vorinstanz blossin Aussicht
gestellten - Ruckforderungs- bzw. Erlassverfahren relevant (vgl. Art. 25 Abs. 1 und 2
ATSG, Art. 3und 4 der Verordnung vom 11. September 2002 Uber den Allgemeinen Teil
des Sozialversicherungsrechts [ATSV, SR 830.11]; vgl. Urteil des Bundesgerichts
9C_216/2007 vom 1. Oktober 2007 E. 3.2 sowie U€li Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Aufl.,
Zirich 2009 [im Folgenden: Kieser, ATSG], Rz. 1 ff., insbes. Rz. 8 zu Art. 25). Sie bilden
nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass dem Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (vgl. Art. 62
Abs. 4 VwWVG). Im Rahmen seiner Kognition (vgl. Art. 49 VwVG) kann es die Antrége der
Beschwerdefiihrerin auch aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder
die angefochtene Verfiigung im Ergebnis mit einer Begriindung bestétigen, die von jener
der Vorinstanz abweicht (vgl. Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Auflage, Bern
1983, S. 212).

E.21

Die Beschwerdefuhrerin ist Schweizer Blrgerin, weshalb im vorliegenden Verfahren
ausschliesslich das schweizerische Recht anwendbar ist.

E.22



In zeitlicher Hinsicht ist festzuhalten, dass Rechts- und Sachverhaltsanderungen, die nach
dem massgebenden Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verfigung (hier: 13. Januar 2009)
eintraten, im vorliegenden Verfahren grundsétzlich nicht zu berticksichtigen sind (vgl. BGE
130V 329 sowie BGE 129V 1 E. 1.2, je mit Hinweisen). Allerdings kbnnen Tatsachen, die
den Sachverhalt seither verandert haben, unter Umstéanden Gegenstand einer neuen
Verwaltungsverfigung sein (vgl. BGE 121 V 366 E. 1b mit Hinweisen). Damit finden
grundsétzlich jene Rechtsvorschriften Anwendung, die bei Erlass der angefochtenen
Verfligung vom 13. Januar 2009 in Kraft standen; weiter aber auch solche Vorschriften, die
zu jenem Zeitpunkt bereits ausser Kraft getreten waren, die aber fir die Beurteilung der
streitigen Verfligung von Belang sind (fur das IVG: ab dem 1. Juni 2002 in der Fassung
vom 8. Oktober 1999 [AS 2002 701 sowie AS 2002 685]; ab dem 1. Januar 2003 in der
Fassung vom 6. Oktober 2000 [AS 2002 3371 und 3453]; ab dem 1. Januar 2004 in der
Fassung vom 21. M&rz 2003 [AS 2003 3837; 4. IV-Revision] und ab dem 1. Januar 2008 in
der Fassung vom 6. Oktober 2006 [AS 2007 5129; 5. IV-Revision]; die Verordnung vom
17. Januar 1961 Uber die Invalidenversicherung [1VV, SR 831.201] in den entsprechenden
Fassungen der 4. und 5. 1V-Revision). Ferner sind das ATSG und die ATSV zu beachten.
Dieim ATSG enthaltenen Formulierungen der Hilflosigkeit (Art. 9), des Wohnsitzes und
gewohnlichen Aufenthalts (Art. 13) sowie der formellen Revision und Wiedererwagung
(Art. 53) entsprechen den bisherigen von der Rechtsprechung zur Invalidenversicherung
entwickelten Begriffen und Grundsétzen. Daran hat sich auch nach Inkrafttreten der
Revision des VG und des ATSG vom 6. Oktober 2006 sowie der IVV und ATSV vom 28.
September 2007 (5. 1V-Revision [AS 2007 5129 bzw. AS 2007 5155], in Kraft seit 1.
Januar 2008) nichts gedndert, weshalb nachfolgend auf die dortigen Begriffsbestimmungen
verwiesen wird.

E.3

Zum besseren Verstandnis der sich im vorliegenden Verfahren stellenden Fragen ist vorab
darzulegen, unter welchen rechtlichen V oraussetzungen Pflegebeitrage und
Hilflosenentschéadigungen zugesprochen werden konnten bzw. kdnnen.

E.31

Nach der Rechtslage bei Erlass der Verfiigung vom 25. Oktober 2002 wurden
Eingliederungsmassnahmen, wozu auch die Ausrichtung von Pflegebeitragen gehdrte, nur
versicherten Personen gewahrt (Art. 20i.V.m. Art. 8 Abs. 1 und 3 Bst. c IV G, in der
Fassung vom 5. Oktober 1967). Als obligatorisch versichert galt, wer in der Schweiz
Wohnsitz hatte oder eine Erwerbstétigkeit ausiibte - abgesehen von Ausnahmen bel
Personen mit Tétigkeit im Ausland, die vorliegend ohne Belang sind (vgl. zum Ganzen Art.
11VGinder bis Ende 2002 in Kraft gestandenen bzw. Art. 1b IVG in der seit dem 1. Januar
2003 geltenden Fassung i.V.m. Art. 1 [seit dem 1. Januar 2003 Art. 1a] Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
[AHVG, SR 831.10]). Zudem galt as versichert, wer der freiwilligen Versicherung geméss
Art. 2 AHV G angehdrte. Gemass Art. 20 1V G (in der bis Ende 2003 in Kraft gestandenen
Fassung) wurden einem hilflosen minderjahrigen Versicherten, der das zweite Altergahr
zurlickgelegt hatte und sich nicht zur Durchfihrung von bestimmten Massnahmen in einer
Anstalt aufhielt, Pflegebeitrége gewahrt. Auch nicht versicherte Schweizer Birger, die
diese Voraussetzungen erfillten, hatten héchstens bis zum 20 Altersjahr Anspruch auf
Pflegebeitrage, sofern mindestens ein Elternteil entweder freiwillig oder aufgrund einer
bestimmten Erwerbstétigkeit im Ausland (Art. 1 Abs. 1 Bst. c und Abs. 3 AHVG, in der



Fassung vom 23. Juni 2000 bzw. 7. Oktober 1994) oder aber auf Grund einer zwischen-
staatlichen Vereinbarung wahrend einer Erwerbstétigkeit im Ausland obligatorisch
versichert war (vgl. zum Ganzen Art. 22quater Abs. 2 IVV in der Fassung vom 14.
November 2001). Zu beachten ist weiter, dass Eingliederungsmassnahmen grundsétzlich
nur in der Schweiz und bloss ausnahmswei se auch im Ausland gewahrt werden (Art. 9 Abs.
1IVG in der Fassung vom 5. Oktober 1967).

E.3.2

Mit Inkrafttreten der 4. 1V-Revision per 1. Januar 2004 wurden die Pflegebeitrage fur
hilflose Minderjahrige durch die Hilflosenentschadigung ersetzt, die nicht mehr as
Eingliederungsmassnahme, sondern als selbststandige Leistungsart der 1V konzipiert ist
(vgl. Bst. aAbs. 3 der Schlussbestimmungen der Anderung des IVG vom 21. Mérz 2003 [4.
IV-Revision; im Folgenden: Schlussbestimmungen]). Die Uberpriifung und Uberfiihrung
laufender Pflegebeitrége in eine Hilflosenentschédigung hatte innert einem Jahr nach
Inkrafttreten der 4. IV-Revision zu erfolgen (Bst. a Abs. 1 Schlussbestimmungen).
Anspruch auf eine Hilflosenentschédigung haben seither hilflose Versicherte mit Wohnsitz
und gewdhnlichem Aufenthalt in der Schweiz; wobel minderjahrige Schweizer Blrger ohne
Wohnsitz in der Schweiz in Bezug auf diese Entschédigung den Versicherten gleichgestellt
sind, sofern sie ihren gewohnlichem Aufenthalt in der Schweiz haben. Die
Hilflosenentschadigung fir Minderjahrige, die zusétzlich eine intensive Betreuung
brauchen, wird zudem - sofern sie sich nicht in einem Heim aufhalten - um einen
Intensivpflegezuschlag erhdht (vgl. Art. 42 Abs. 11.V.m. Art. 42bis Abs. 1 sowie Art. 42ter
Abs. 3 erster Satz IVG, in der Fassung vom 21. Méarz 2003). Darlber hinaus ist zu betonen,
dass nach hochstrichterlicher Praxis auch aus dem Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und
ihrer Mitgliedsstaaten andererseits Uber die Freizligigkeit (FZA, SR 0.142.112.681) und
welteren zwischenstaatlichen Abkommen kein Anspruch auf den Export von
Hilflosenentschéadigungen abgel eitet werden kann (vgl. BGE 132V 432 E. 9.5).

E.33

Der Wohnsitz einer Person bestimmt sich im Sozial versicherungsrecht nach den Artikeln 23
bis 26 des Schwei zerischen Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907 (ZGB, SR 210; vgl.
Art. 13 Abs. 1 ATSG; vgl. auch Art. 81 IVGi.V.m. Art. 95a AHV G in den bis Ende 2002 in
Kraft gestandenen Fassungen sowie Kieser, ATSG, Rz. 6 zu Art. 13). Demnach befindet er
sich am Ort, an dem sich eine Person mit der Absicht dauernden V erbleibens (subjektives
Element) aufhalt (objektives Element; vgl. Art. 23 Abs. 1 ZGB; vgl. auch Art. 20 Abs. 1
Bst. ades Bundesgesetzes vom 18. Dezember 1987 lber das I nternationale Privatrecht
[IPRG, SR 291]) und wo sich der Mittelpunkt ihrer Lebensbeziehungen befindet; wobei es
hinsichtlich des subjektiven Elements nicht auf den inneren Willen der Person ankommt,
sondern vielmehr darauf, auf welche Absicht die erkennbaren Umsténde schliessen lassen
(vgl. BGE 127 V 237 E. 1 mit Hinweisen). Wohnsitz in diesem Sinne kann eine Person nur
an einem Ort haben (vgl. Art. 24 Abs. 1 ZGB; vgl. auch Art. 20 Abs. 2 erster Satz IPRG).
Hingegen hat eine Person ihren gewohnlichen Aufenthalt an dem Ort, an dem sie wahrend
langerer Zeit lebt, selbst wenn diese Zeit zum Vornherein befristet ist (vgl. Art. 13 Abs. 2
ATSG; vgl. auch Art. 20 Abs. 1 Bst. b IPRG). Ein schlichtes Verweilen sowie eine zuféllige
Ortsanwesenheit gentigen somit nicht fir die Annahme eines gewohnlichen Aufenthalts
(vgl. Kieser, ATSG, Rz. 15 ff., insbes. Rz. 17 zu Art. 13).



E.4

Die Vorinstanz hat - wie bereits dargestellt - in der angefochtenen Verfiigung vom 13.
Januar 2009 festgehalten, diese Verfligung ersetze und annulliere die Verfligung der
IV-Stelle H. vom 17. November 2008. Zur Begriindung hat sie ausschliesslich
darauf hingewiesen, dass die I V-Stelle H. zum Erlass der Verfligung mangels
Wohnsitzes der Beschwerdefihrerin in der Schweiz nicht zusténdig gewesen sei. Im
Folgenden ist als Erstes zu priifen, ob die Vorinstanz zu Recht die Verfiigung vom 17.
November 2008 aufgehoben hat.

E.41

Aus den Akten ist nicht ersichtlich, wann die nicht eingeschrieben versandte V erfligung
vom 17. November 2008 der Beschwerdefihrerin eréffnet worden ist. Damit |&sst essich
aufgrund des Fristenstillstandes gemass Art. 38 Abs. 4 Bst. ¢ ATSG (vom 18. Dezember
2008 bis zum 2. Januar 2009) auch nicht direkt bestimmen, ob die Beschwerdefrist von 30
Tagen gemass Art. 60 ATSG bei Erlass der angefochtenen Verfiigung, also am 13. Januar
2009, bereits abgelaufen und die Verfigung der IV-Stelle H. zu diesem Zeitpunkt
bereits in Rechtskraft erwachsen war. Sollte diese Verfiigung noch nicht rechtskraftig
gewesen sein, so ware ihre Anpassung bzw. ihr Widerruf ohne Weiteres zulassig gewesen.
Noch nicht in Rechtskraft erwachsene Verfiigungen, welche die Vorinstanz a's fehlerhaft
erachtet, kann diese unter Vorbehalt des Rechtsmissbrauchs widerrufen bzw. berichtigen,
wenn dies im Interesse der richtigen Rechtsanwendung geboten erscheint (vgl. SVR 2001
Nr. 20 R. 3b mit Hinweisen; zum Widerruf pendente litis Art. 53 Abs. 3 ATSG, dazu
Kieser, ATSG, N. 46 ff. zu Art. 53; August Mé&chler, in: Kommentar zum VwV G, Rz. 4 ff.
zu Art. 58). Wie noch zu zeigen sein wird, war die Verfigung vom 17. November 2008 mit
einem schwerwiegenden Rechtsfehler behaftet (vgl. E. 4.3.3 ff. hiernach), der einen
Widerruf der Verfiigung vom 17. November 2008 vor Eintritt der Rechtskraft durchaus
gerechtfertigt hétte. Im Folgenden ist zu prifen, ob die Verfligung vom 17. November 2008
auch dann hétte aufgehoben werden dirfen, wenn sie bei Erlass der angefochtenen
Verfligung - mangels Anfechtung - bereits formell rechtskréftig gewesen wére.

E.4.2

Es trifft zu, dass zum Erlass von Verfliigungen betreffend Personen mit Wohnsitz im
Ausland die Vorinstanz und nicht kantonale I'V-Stellen zustéandig sind, wobei allerdings
eine einmal begrundete Zusténdigkeit im Laufe des Verfahrens erhalten bleibt (Art. 40 Abs.
1 bis31VV sowie Ziff. 4010 ff., insh. Ziff. 4014 des Kreisschreibens des Bundesamtes fir
Soziaversicherungen Uber das Verfahren in der Invalidenversicherung [KSVI]). Bel
Einleitung des Wiedererwagungsverfahrens, das zum Erlass der Verfligung vom 17.
November 2008 fuhrte, befand sich der Wohnsitz der Beschwerdefuhrerin ohne Zweifel
bereitsim Ausland, so dass die Vorinstanz zum Erlass der Verfligung zusténdig gewesen
ware. Betroffen ist von diesem formellen Fehler aber nur die ortliche Zusténdigkeits-
verteilung unter den Organen der Invalidenversicherung. Die ortliche Unzustandigkeit fuhrt
nach standiger Praxis zwar zur Anfechtbarkeit, hat aber im Bereiche der
Invalidenversicherung keineswegs die Nichtigkeit einer Verfligung zur Folge (vgl. etwa das
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts C-2687/2006 vom 27. August 2008 E. 3.2, mit
Hinweisen). Entgegen der Auffassung der Vorinstanz erlaubt die 6rtlichen Unzustandigkeit
der verfligenden IV-Stelle fur sich allein keineswegs die Aufhebung einer formell
rechtskréftigen Verfligung. Esist deshalb unter Berticksichtigung der gesetzlichen
Vorschriften Uber die Revision und Wiedererwé&gung zu prifen, ob vorliegend eine



Aufhebung der Verfiigung vom 17. November 2008 zul&ssig gewesen ist.

E.43

Erweist sich nachtraglich eine formell rechtskréftige Verfiigung infolge fehlerhafter
Rechtsanwendung al's urspringlich unrichtig, kann sie unter Umstanden in
Wiedererwagung gezogen werden (Art. 53 Abs. 2 ATSG). Ohne Bedeutung sind bel der
Beurteilung der Aufhebung der Verfligung vom 17. November 2008 die M dglichkeiten der
Revision von Dauerleistungen (Art. 17 Abs. 2 ATSG), der prozessualen Revision (Art. 53
Abs. 1 ATSG) und der Anpassung an Rechtsanderungen (vgl. zum Ganzen Kieser, ATSG,
Rz. 4 zu Art. 53).

E. 431

Wiedererwagungswei se kann der Versicherungstréger auf eine formell rechtskréftige
Verfugung zuriickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig und ihre Berichtigung von
erheblicher Bedeutung ist (vgl. Art. 53 Abs. 2 ATSG). Die Annahme, dass die
ursprungliche Unrichtigkeit einer Verflgung zweifellos feststeht, setzt voraus, dass nur ein
einziger Schluss, derjenige auf die Unrichtigkeit der betreffenden Verfiigung moglich ist.
Eine bloss unzutreffende Ermessensbetétigung, die einer formell rechtskréftigen Verfligung
zugrunde liegt, rechtfertigt daher nicht die Annahme, dass diese Verfligung zweifellos
unrichtig ist, und somit auch nicht ihre Wiedererwagung (vgl. Urteil des Bundesgerichts
9C_215/2007 vom 2. Juli 2007, E. 3.1 sowie Kieser, ATSG, Rz. 31f. zu Art. 53). Allerdings
gilt eine gesetzwidrige, auf der Nichtanwendung oder unrichtigen Anwendung der
relevanten Bestimmungen und der von der Rechtsprechung dazu entwickelten Grundsétze
beruhende L eistungsverfiigung in der Regel als zweifellos unrichtig (vgl. BGE 126 V 399
E. 2b/bb mit Hinweisen). Von erheblicher Bedeutung ist eine Berichtigung, wenn
uberwiegend wahrscheinlich erstellt ist, dass eine korrekte Beurteilung der sich konkret
stellenden Fragen zu einem - materiell-rechtlich - anderen Ergebnis gefihrt hétte, was auf
Verflgungen, die periodische Dauerleistungen wie solche Uber Pflegebeitrage und
Hilflosentschadigungen zum Gegenstand haben, grundsétzlich zutrifft (vgl. Urteil des
Bundesgerichts | 482/05 vom 16. Dezember 2005 E.2.2 sowie Kieser, ATSG, Rz. 33 zu Art.
53).

E.43.2

DielV-Stelle H. hat in ihrer Verfigung vom 17. November 2008 angeordnet, dass
die Hilflosenentschadigung sowie der zusétzliche Intensivpflegezuschlag fur die
Beschwerdefiihrerin auf das Ende des der Er6ffnung der Verfiigung folgenden Monats
aufgehoben werde. Der Begriindung der Verfigung ist zu entnehmen, dass die Verfiigung
vom 10. Dezember 2004 gestuitzt auf Art. 53 Abs. 2 ATSG in Wiedererwagung gezogen
werde, da nicht berticksichtigt worden sei, dass die Beschwerdefiihrerin im Ausland
Wohnsitz und standigen Aufenthalt habe, was seit dem 14. Mé&rz 2003 bekannt gewesen sei.
Weder im Dispositiv noch in den Erwagungen wird in der (Wiedererwdgungs-)V erfiigung
vom 17. November 2008 auf die Verfligung vom 25. Oktober 2002 eingegangen, mit der
(altrechtliche) Pflegebeitrage zugesprochen worden waren.

E.4.33

Im Folgenden ist zu prifen, ob die Verfiigung vom 17. November 2008 zweifellos unrichtig
und ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist.

E. 4331



Esist unbestritten und ergibt sich aus den Akten, dass die Beschwerdefthrerin die Schweiz
am 20. Dezember 2002 verlassen hat und sich seit dem 21. Dezember 2002 in Italien aufhalt
und dort bel ihren Eltern Wohnsitz hat (vgl. act. 24, 33 S. 4, 48,54 S.1, 56, 77, 78,83 S. 2,
84,85S. 2,86 S.2, 87, 88 und 89). Bereitsim Jahre 2004 hat siein Italien den Kindergarten
besucht (vgl. act. 54 S. 2). Aufgrund dieser Umstande ist erstellt, dass sie seit dem 21.
Dezember 2002 in der Schweiz weder Wohnsitz noch gewoéhnlichen Aufenthalt hat, sich
der Mittelpunkt ihrer Lebensbeziehungen vielmehr in Italien befindet. Obschon keine
Ausziige aus den individuellen Konti (1K) ihrer Eltern aktenkundig sind, ist unbestritten und
davon auszugehen, dass zuletzt einzig der Vater der Beschwerdefiihrerin al's Erwerbstatiger
Beitrdge an die AHV/IV entrichtet hat; und zwar - wie in der Begrindung der
angefochtenen Verfligung korrekt festgehalten wird (vgl. act. 91 S. 2) - bis Dezember 2002
alsobligatorisch Versicherter (vgl. auch act. 88). Es wird weder geltend gemacht noch
finden sich in den Akten Anzeichen dafur, dass ein Elternteil der Beschwerdefthrerin - der
Vater ist Schweizer Burger und die Mutter italienische Staatsangehorige (vgl. act. 1) - trotz
fehlendem Wohnsitz und fehlender Erwerbstétigkeit in der Schweiz nach dem 21.
Dezember 2002 aufgrund der Bestimmungen von Art. 1 (bzw. 1a) Abs. 1 Bst. cund Abs. 3
AHV G obligatorisch versichert gewesen wéren. Da die Beschwerdefiihrerin und ihre Eltern
in Italien leben, also in einem Mitgliedstaat der EU, war bzw. ist auch ein Beitritt zur
freiwilligen Versicherung ausgeschlossen (vgl. zum Ganzen E. 3.1 ff. hiervor). Damit steht
fest, dass die BeschwerdefUhrerin seit dem 21. Dezember 2002 die versicherungsmassigen
Voraussetzungen fur einen Anspruch auf eine Hilflosenentsch&digung nicht (mehr) erfillt,
so dassdielV-Stelle H. durchaus zu Recht in ihrer Verfigung vom 17. November
2008 auf die Verfugung vom 10. Dezember 2004 zuriickgekommen ist. In dieser Beziehung
erweist sich diese Verfiigung keineswegs als zweifellos unrichtig.

E. 4332

Der Entscheid tber die Vornahme einer Wiedererwagung liegt im pflichtgeméassen
Ermessen des Versicherungstrégers (vgl. BGE 133V 50 E. 4.1). Angesichts des
Umstandes, dass zum einen die mit Verfigung der 1V-Stelle H. vom 25. Oktober
2002 zugesprochenen Pflegebeitrdge ohnehin gestiitzt auf Bst. a der Schlussbestimmungen
der Anderung des VG vom 21. Mé&rz 2003 (4. IV-Revision) mit Verfiigung vom 10.
Dezember 2004 per 1. Januar 2004 durch die Hilflosenentschédigung abgel 6st worden sind
und mithin ab 2004 nicht mehr ausbezahlt bzw. im ersten Jahr mit der zugesprochenen
Hilflosenentschéadigung verrechnet wurden, und dass zum andern die BeschwerdefUhrerin
bei Erlass der Verfiigung vom 25. Oktober 2002 noch in der Schweiz Wohnsitz hatte, diese
Verflgung also keineswegs urspriinglich fehlerhaft war und daher einer Wiedererwégung
nicht offen stand, ist nicht zu beanstanden, wenn die | V-Stelle H. in Auslibung
ihres Ermessens auf einen Widerruf der Verfligung vom 25. Oktober 2002 verzichtet hat.
Dieses Vorgehen ist jedenfalls nicht als zweifellos unrichtig zu qualifizieren.

E.4333

Vorbehdltlich spezialgesetzlicher Vorschriften liegt es grundsétzlich auch im Ermessen des
Versicherungstragers die zeitliche Wirkung einer Wiedererwagung festzulegen, also
festzulegen, ob die urspriinglich unrichtige Verfligung ex tunc, ex nunc oder pro futuro
aufgehoben bzw. angepasst werden soll (vgl. hierzu BGE 110 V 291 ff. sowie Kieser,
ATSG, Rz. 391.). Laut bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist aber hinsichtlich der
zeitlichen Wirkung einer wiedererwagungswei sen Anpassung bzw. Aufhebung von
Leistungen der IV mit Blick auf die spezialgesetzlichen Bestimmungen des 1V G und



AHVG jeweils von Amtes wegen zwischen AHV-analogen Gesichtspunkten - wie etwa
dem Wohnsitz und der Versicherteneigenschaft - und I'V-spezifischen Gegebenheiten -
insbesondere die fur den Invaliditétsgradbestimmung relevanten Tatsachen - zu
differenzieren. Sofern bei Erlass der urspriinglichen Verfligung ein AHV -spezifischer
Gesichtspunkt falsch beurteilt wurde, besteht daher fur die Verwaltung in zeitlicher
Hinsicht kein Ermessensspielraum und hat sie zugesprochene Leistungen der IV wieder-
erwagungswei se riickwirkend bzw. ex tunc anzupassen bzw. aufzuheben (vgl. zum Ganzen
Urteile des Bundesgerichts 9C_216/2007 vom 1. Oktober 2007 E. 2, BGE 119V 431E. 2,
BGE 110V 298 E. 2, je mit Hinweisen).

E. 4334

Mangels eines Wohnsitzes oder dauernden Aufenthalts in der Schweiz sowie angesichts des
Umstandes, dass weder sie noch ihre Eltern der freiwilligen Versicherung angehdrten,
erflillte die Beschwerdefthrerin ohne Zweifel bel Erlass der Verfigung vom 10. Dezember
2004 die gesetzlichen, versicherungsmassigen Voraussetzungen fur die Zusprache einer
Hilflosenentschadigung (samt Intensivpflegezuschlag) nicht. Bel diesen Voraussetzungen
handelt es sich um AHV-analoge Gesichtspunkte der Leistungszusprache, so dass bel
richtiger Anwendung der massgebenden Normen und der von der Rechtsprechung dazu
entwickelten Grundsétze eine rickwirkende Aufhebung der Leistungen erforderlich
gewesen wére. Die lV-Stelle H. hat ihrer Verfiigung vom 17. November 2008 die
Hilflosenentschéadigung (samt Intensivpflegezuschlag) zu Unrecht nicht rickwirkend,
sondern ex nunc et pro futuro aufgehoben. Die Verfiigung erweist sich in dieser Hinsicht as
zweifellos unrichtig.

E.4335

Die Berichtigung der - bezlglich der zeitlichen Wirkung der Aufhebung des

L eistungsanspruchs zweifellos unrichtigen - Verfiigung der IV-Stelle H. vom 17.
November 2008 ist durchaus von erheblicher materiell-rechtlicher Bedeutung, stellt sie
doch die unabdingbare V oraussetzung fur die Prifung der Frage dar, ob und alenfallsin
welchem Umfang die bereits geleisteten 1 V-Leistungen riickgefordert werden konnen.

E.434

Damit steht als Zwischenergebnis fest, dass die Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung
zu Recht die Verfligung der 1V-Stelle H. vom 17. November 2008
wiedererwagungswei se aufgehoben hat.

E.5

Zu prufen bleibt, ob die in der angefochtenen Verfligung getroffenen weiteren
Anordnungen rechtens sind, ob also die Vorinstanz zu Recht die riickwirkende Aufhebung
der mit Verfigungen der 1V-Stelle H. vom 25. Oktober 2002 und 10. Dezember
2004 zugesprochenen Leistungen, also der Pflegebeitrage bzw. Hilflosenentschadigung
(samt Intensivpflegezuschlag), ab dem 21. Dezember 2002 angeordnet hat.

E.51

Wie bereits dargestellt wurde (E. 4.3.3.4 hiervor), war die Zusprache einer
Hilflosenentschadigung (samt Intensivpflegezuschlag) mit Verfigung vom 10. Dezember
2004 zweifellos unrichtig, so dass deren wiedererwagungswei se Aufhebung in der
angefochtenen Verfligung nicht zu beanstanden ist. Zu Recht hat die Vorinstanz auch die
von der IV-Stelle H. falschlicherweise nur ex nunc et pro futuro angeordnete



Aufhebung des L eistungsanspruchs korrigiert und den Anspruch auf eine
Hilflosenentschadigung (samt Intensivpflegezuschlag) riickwirkend - seit dessen Entstehen
im Januar 2004 - aufgehoben (vgl. E. 3.2 hiervor). In dieser Beziehung ist die angefochtene
Verfligung nicht zu beanstanden.

E.5.2

Uber die - zu Recht widerrufene - Verfiigung der 1V-Stelle H. vom 17. November
2008 hinausgehend hat die Vorinstanz in der angefochtenen Verfigung erstmals auch die
Verfligung vom 25. Oktober 2002 Uberprift und sinngemass insoweit aufgehoben, als damit
ein Anspruch auf Pflegebeitrége ab dem 21. Dezember 2002 begrtindet worden war.

E.521

Wie bereits dargestel It wurde, hatte die Beschwerdefihrerin bis zum 20. Dezember 2002
ihren Wohnsitz in der Schweiz und war damit versichert. Sie hatte bis zu diesem Zeitpunkt -
dadie weiteren L eistungsvoraussetzungen ebenfalls gegeben waren - Anspruch auf Pflege-
beitrage. Am 25. Oktober 2002 hat daher die IV-Stelle H. der Beschwerdefihrerin
durchaus zu Recht Pflegebeitrége zugesprochen. Diese Leistungen wurden erst mit der
Aufgabe des Wohnsitzesin der Schweiz bzw. mit dem Wegfall der Versicherteneigenschaft
am 21. Dezember 2002 rechtswidrig.

E.522

Die Verfugung vom 25. Oktober 2002 erweist sich damit al's nachtréglich - und nicht etwa
urspriinglich - unrichtig. Die Anpassung bzw. Aufhebung von nachtréglich infolge einer
Veranderung des leistungsbegriindenden Sachverhaltes fehlerhaft gewordenen
Verfligungen hat auf dem Wege der Revision geméss Art. 17 ATSG zu erfolgen (vgl. E. 5.3
hiernach), wobei vorliegend Abs. 2 dieser Bestimmung anwendbar ist, handelte es sich
doch bei Pflegebeitragen gemass Art. 20 IVG (in der Fassung vom 5. Oktober 1967) nicht
um Renten, sondern um Eingliederungsmassnahmen in Form von Dauerleistungen (vgl.
Art. 8 Abs. 1 und 3 Bst. ¢ IVG, in der Fassung vom 5. Oktober 1967). Nicht moglich ist der
Widerruf (Art. 53 Abs. 2 ATSG) einer nachtraglich unrichtig gewordenen,
formell-rechtskréftigen Verfligung, setzte dieser doch eine fehlerhafte Rechtsanwendung
bei Erlass der Verfigung - allenfalls infolge urspringlich unrichtiger Sachverhalts-
feststellung - voraus (vgl. Kieser, ATSG, N. 4 und 26 ff. zu Art. 53, dazu auch E. 4.3
hiervor). Ebenso ist die prozessuale Revision (Art. 53 Abs. 1 ATSG) einer derartigen
Verfligung ausgeschlossen, dient diese doch der nachtréglichen Berlicksichtigung von
erheblichen (neuen) Tatsachen, die bereits bel Erlass der Verfiigung gegeben aber noch
nicht bekannt waren, oder aber von Beweismitteln, die bereits bei Erlass der Verfligung be-
standen aber noch nicht beigebracht werden konnten bzw. die aus der Zeit nach dem Erlass
der formell rechtskraftigen Verfligung datieren, aber sich auf eine Tatsache beziehen, die
eine Grundlage dieser Verflgung bildete (vgl. hierzu BGE 127 V 353 E. 5b und BGE 122 V
270 E. 4, je mit Hinweisen; Kieser, ATSG, Rz. 12 ff. zu Art. 53; vgl. zum Ganzen Kieser,
ATSG, N. 9 ff. zu Art. 53; Ulrich Meyer, Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung, 2.
Aufl., Zirich 2010, S. 386). Beide Institute dienen damit der Korrektur urspringlich
unrichtiger Verfigungen und sind beziiglich der Aufhebung der urspriinglich richtigen
Verfigung vom 25. Oktober 2002 nicht anwendbar.

E.523

Die Vorinstanz hat damit die teilweise Aufhebung des durch die Verfigung vom 25.
Oktober 2002 begriindeten Anspruchs auf Pflegebeitrage zu Unrecht auf Art. 53 Abs. 2



ATSG gestiitzt. Es bleibt zu prifen, ob diese teilweise Aufhebung allenfalls aufgrund der
Vorschriften Uber die (Leistungs-)Revision gemass Art. 17 Abs. 2 ATSG erfolgen kann. Da
die IV-Stellen bei Bekanntwerden von Tatsachen, welche eine erhebliche Anderung von

L eistungsanspriichen als moglich erscheinen lassen, eine Revision durchzufthren haben,
ihnen in dieser Beziehung also kein Ermessen zusteht, kann das Bundesverwaltungsgericht
diese Prifung im Rahmen einer substituierten Begriindung vornehmen (vgl. zum Verbot
des Eingriffsin den Ermessensspielraum der Verwaltung durch Motivsubstitution Meyer,
aa0., S.386f.).

E.53

Anlass zur Revision gibt nach der Rechtsprechung jede wesentliche Anderung in den
tatsachlichen Verhéltnissen, die geeignet ist, den Leistungsanspruch zu beeinflussen (vgl.
betr. IV-Renten BGE 125 V 368 E. 2). Dabel sind im Bereiche der IV die Regeln zur
Rentenrevision auch auf andere Dauerleistungen, insbesondere auf Pflegebeitrage, grund-
sétzlich analog anzuwenden (vgl. BGE 113V 17 E. 1c; Ulrich Meyer-Blaser, Bundesgesetz
Uber die Invalidenversicherung, 1. Aufl., Zirich 1997, S. 153 und 268; Meyer, a.a.0., S.
404).

E.53.1

Vorliegend ist es offensichtlich, dass der Wegfall des Schweizer Wohnsitzes der
Beschwerdefiihrerin eine wesentliche Anderung in den tatsachlichen Verhaltnissen
darstellt, die wesentlichen Einfluss auf deren Anspruch auf Pflegebeitrége hat. Damit liegt
ein Revisionsgrund vor und eine Anpassung der Verfigung vom 25. Oktober 2002 ist
grundsétzlich moéglich. Zu prifen bleibt, ob die Vorinstanz den Anspruch auf Pflege-
leistungen zu Recht rickwirkend auf den 21. Dezember 2002 (Wohnsitzwechsel nach
Italien) angeordnet hat.

E.53.2

In zeitlicher Hinsicht bestimmt sich die Wirkung der Revision nach Art. 88bis Abs. 2 1VV.
Danach erfolgt die revisionsweise Herabsetzung oder Aufhebung von Leistungen pro futuro
fruhestens vom ersten Tag des zweiten der Zustellung der Verfiigung folgenden Monats an
(Bst. @), es sei denn, die unrichtige Ausrichtung einer Leistung sei darauf zurtickzufihren,
dass der Bezliger sie unrechtmassig erwirkt hat oder der ihm geméss Art. 77 IVV
zumutbaren Meldepflicht nicht nachgekommen ist: In diesem Fall erfolgt die Herabsetzung
oder Aufhebung ex tunc, riickwirkend vom Eintritt der fir den Anspruch erheblichen
Anderung an (Bst. b).

E.533

Rechtskréftig zugesprochene Dauerleistungen der 1V sind zwar der revisionsweisen
Abanderung zuganglich; der Leistungsempfanger soll jedoch, wenn er sich pflichtgeméass
verhalten hat, darauf vertrauen konnen, dass eine Aufhebung oder Herabsetzung nicht
rickwirkend, sondern nur fur die Zukunft erfolgt (vgl. BGE 133V 67 E. 4.3.5, ZAK 1986
S. 636 E. 2a). Eine Pflichtwidrigkeit stellt nach Art. 88bis Abs. 2 Bst. b IVV insbesondere
die Verletzung einer Meldepflicht dar, wobei auch ein bloss leicht schuldhaftes, fahrléssiges
Verhaten genlgt (vgl. Meyer, aa.O., S. 407 mit Hinweisen). Zu melden sind gemass Art.
77 IVV dle Anderung in den tatsichlichen Verhétnissen, die fir das Fortbestehen des

L el stungsanspruchs wesentlich sind, insbesondere auch der fir die Bestimmung der

L eistung massgebende Aufenthalts- bzw. Wohnort. Die Meldung an den Versicherungs-
trager muss unverziiglich nach Eintritt der Anderung zu erfolgen. Wird die Mitteilung



unterlassen, "so ist und bleibt die diesbeziigliche Pflicht verletzt, woran auch der Umstand
nichts mehr zu &ndern vermag, dass die Verwaltung von der fraglichen Anderung im
Nachhinein doch noch Kenntnis erhielt” (BGE 118 V 214 E. 2b). Unbeachtlich ist im Zu-
sammenhang mit einer Aufhebung des L eistungsanspruchs auch, ob die unrechtmassigen

L eistungen trotz Bekanntwerden einer relevanten Anderung uneingeschrankt weiter
ausgerichtet wurden, sind doch die Fragen nach der Gutgléaubigkeit des L eistungsempfangs
und nach der Kausalitét zwischen dem zu sanktionierenden Verhalten
(Meldepflichtverletzung) und dem eingetretenen Schaden (unrechtmassiger Bezug von
Versicherungsleistungen) erst im Rahmen des vorliegend noch ausstehenden Riick-
forderungsverfahrens zu beantworten (vgl. BGE 119V 431 E. 43, BGE 118 V 214 E. 2b).

E.54

Aus den Akten ergibt sich, dass der Vater der BeschwerdefUhrerin am 1. Mai 2002 der
Vorinstanz mitgeteilt hat, die Familie beabsichtige, den Wohnsitz nach Italien, nahe der
Schweizergrenze, zu verlegen. Zugleich bat er die Vorinstanz schriftlich zu bestétigen, dass
die medizinischen und therapeutischen Massnahmen auch mit Wohnsitz in Italien weiterhin
von der IV Ubernommen werden (act. 24). In ihrem Antwortbrief vom 24. Mai 2002 hielt
die Vorinstanz im Wesentlichen fest, neue Eingliederungsmassnahmen konnten nach
Ausreise aus der Schweiz nicht mehr gewahrt werden. Zudem forderte sie den Vater der
Beschwerdefuhrerin auf, rechtzeitig die neue Wohnadresse in Italien mitzuteilen (act. 25).
Im Beschwerdeverfahren macht die Beschwerdeftihrerin nicht mehr geltend, diesen Ant-
wortbrief nicht erhalten zu haben (vgl. allerdings act. 48). Nachdem die IV-Stelle

H. der Beschwerdefihrerin am 25. Oktober 2002 Pflegebeitrage fur die Zeit vom 1.
Dezember 2002 bis zum 31. Dezember 2005 zugesprochen hatte, verlegte die Familie und
damit auch die Beschwerdefuhrerin am 21. Dezember 2002 ihren Wohnsitz nach Italien.
Bereitsam 17. Dezember 2002 hatte der Vater der Beschwerdefihrerin der 1V (wohl
IV-Stelle H. ) ein Adressanderungsformular zukommen lassen, in welchem er als

Ersatz fr die bisherige Wohnadresse in M. eine Postfachadressein N. ,
H. , und zudem eine neue Mobiltelefonnummer angab (vgl. act. 32.2). Am 13.
Januar 2003 erteilte die I V-Stelle H. Frau S. den Auftrag, dieim

Zusammenhang mit der Hauspflege des Beschwerdeftihrerin notwendigen Abklarungen "an
Ort und Stelle" durchzufihren, da diese revidiert werden musse. Als Adresse der
Beschwerdefuhrerin wurde die Postfachadresse in N. angegeben (vgl. act. 32). In
Ihrem Bericht vom 14. Mé&rz 2003 tber die Hauspflegeabkl&rung vom 7. Méarz 2003 hielt
Frau S. fest, die Eltern der Beschwerdefuhrerin lebten seit Januar 2003 in

O. , Italien. Sie gab die genaue Adresse samt Telefon- und (bereits bekannter)
Mobiltelefonnummer an (vgl. act. 33). In der Folge fuhrte die Vorinstanz aber keine

L eistungsrevision durch, sondern richtete weiterhin Pflegebeitrage aus, bis diese ab dem 1.
Januar 2004 durch die Hilflosenentschédigung abgel dst wurden.

E.54.1

Ohne Zweifel stellte der Wohnsitzwechsel von der Schweiz nach Italien eine fir den
Anspruch auf Pflegeleistungen wesentliche Anderung in den tatsichlichen Verhétnissen
dar, die von der Beschwerdefihrerin bzw. ihren gesetzlichen Vertretern unverziglich nach
dem Wegzug aus der Schweiz zu melden gewesen wére. Die blosse Mitteilung der Aufgabe
des bisherigen Wohnsitzes unter Angabe einer Postfachadresse in der Schweiz und einer
Schweizer Mobiltelefonnummer vermochte die Meldung der Wohnsitznahme in Italien in
keiner Weise zu ersetzen. Dabei ist es ohne Bedeutung, ob der Vater der



Beschwerdefiihrerin den Antwortbrief der Vorinstanz vom 24. Mai 2002, in welchem dieser
ausdriicklich aufgefordert worden ist, die kiinftige Wohnadresse rechtzeitig der IV-Stelle
H. zu melden, tatsachlich erhalten hat, ergibt sich die Meldepflicht doch
unmittelbar aus Art. 77 1IVV. Der Vater der Beschwerdeftihrerin war sich offenbar der

IV -rechtlichen Relevanz einer Wohnsitzverlegung nach Italien durchaus bewusst, ansonsten
er sich nicht mit Schreiben vom 1. Mai 2002 an die Vorinstanz gewandt hétte. Im Umstand,
dass die Beschwerdefuhrerin bzw. ihre gesetzlichen Vertreter es unterlassen haben, der

IV-Stelle H. unverziglich ihren neuen Wohnsitz in Italien mitzuteilen, liegt eine
schuldhafte Verletzung der Meldepflicht.

E.54.2

Hieran vermag nichts zu &ndern, dass Frau S. , dieim Auftrag der IV handelte,

offenbar den neuen Wohnsitz in Italien anfangs 2003 hat ausfindig machen kénnen und am
7. Méarz 2003 dort ihre Abkl&rungen vorgenommen hat. Zum einen muss die Bekanntgabe
des neuen Wohnsitzes unter diesen Umsténden als verspétet gelten, zum andern vermag die
nachtragliche Kenntnisnahme des Wohnsitzwechsels durch Frau S. bzw. die
IV-Stelle H. die vorangehende Verletzung der Meldepflicht nicht zu heilen.
Ebenso ist esim vorliegenden Verfahren fur die Beurteilung der Verletzung der
Meldepflicht ohne Bedeutung, dass die IV-Stelle H. trotz Kenntnis des Wohnsitzes
der BeschwerdefUhrerin in Italien kein Revisionsverfahren durchgefihrt und die Pflege-
beitrége weiterhin ausgerichtet, ja anschliessend sogar in eine Hilflosenentschadigung
Uberfuhrt hat. Die sich in diesem Zusammenhang stellenden Fragen nach der Kausalitat der
Meldepflichtverletzung fur die unrechtmassige L el stungsausrichtung sowie nach der
Gutglaubigkeit beim Leistungsempfang werden - wie auch die Frage nach der Verjahrung -
im Rahmen des Ruckforderungs- bzw. Erlassverfahrens zu prifen sein.

E.55

Damit steht fest, dass die mit Verfligung vom 25. Oktober 2002 gesprochenen
Pflegebeitrage rickwirkend auf den 21. Dezember 2002 revisionsweise aufzuheben sind.

E.6
Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Vorinstanz die der Beschwerdefihrerin
von der |V-Stelle H. gewahrten Anspriiche auf Pflegeleistungen und

Hilflosenentschadigung (inkl. Intensivpflegezuschlag) zu Recht rickwirkend per 21.
Dezember 2002 aufgehoben hat. Die angefochtene Verfligung erweist im Ergebnis als
rechtens und die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten und sie nicht al's
gegenstandsl os geworden abzuschreiben ist.

E.7
Zu befinden bleibt noch tber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.7.1

Als unterliegende Partei hat die Beschwerdefthrerin grundsétzlich die Verfahrenskosten zu
tragen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Im vorliegenden Verfahren hat sie aber ein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege (Erlass der Verfahrenskosten) gestellt, Uber das noch zu
entscheiden ist.

E.7.2



Gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G kann eine Partel, die nicht Uber die erforderlichen Mittel
verfugt und deren Begehren nicht als aussichtslos erscheint, auf Antrag von der Bezahlung
der Verfahrenskosten befreit werden.

E.721

Eine Person ist bedirftig, wenn sie nicht in der Lage ist, fur die Verfahrenskosten
aufzukommen, ohne dass sie Mittel beanspruchen musste, die zur Deckung des
Grundbedarfs fur sie und ihre Familie notwendig sind (BGE 127 | 202 E. 3b). Aufgrund der
von ihr im vorliegenden Verfahren eingereichten Unterlagen ist die Bedurftigkeit der
Beschwerdefuhrerin bzw. ihrer gesetzlichen Vertreter ausgewiesen, und esist davon
auszugehen, dass sie ohne Beeintrachtigung des fur sie nétigen Unterhalts nicht in der Lage
ist, die Verfahrenskosten zu bestreiten. Aussichtslos sind Prozessbegehren, sofern die
Gewinnaussichten (ex ante betrachtet; BGE 124 | 304 E. 2c, 122 | 5 E. 4a) betrachtlich
geringer sind als die Verlustgefahren und deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden
koénnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht al's aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und
Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese.
Massgebend ist, ob eine Partei, die Uber die nétigen Mittel verflgt, sich bei verntinftiger
Uberlegung zur Einlegung des Rechtsmittel entschliessen oder aber davon absehen wiirde,
soll doch eine Partel einen Prozess, den sie auf eilgene Rechnung und Gefahr nicht fihren
wiurde, nicht deshalb anstrengen konnen, well er sie nichts kostet (BGE 1291 129 E. 2.3.1
mit Hinweis). Die Rechtsbegehren der Beschwerdefhrerin konnten vor diesem Hintergund
nicht als aussichtslos bezeichnet werden, weshalb in Guthei ssung des Gesuches um
unentgeltliche Rechtspflege auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten ist.

E.7.3

Weder die unterliegende Beschwerdefhrerin noch die obsiegende V orinstanz haben
Anspruch auf eine Partelentschadigung (Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 und 3
VGKE).
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